
 1 

MINISTERUL EDUCAŢIEI, CERCETĂRII  ŞI TINERETULUI 
 

CENTRUL NAŢIONAL PENTRU CURRICULUM ŞI EVALUARE ÎN 

  ÎNVĂŢĂMÂNTUL PREUNIVERSITAR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

LIMBA ŞI LITERATURA ROMÂNĂ 
 

BACALAUREAT 2008 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SUBIECTE PENTRU PROBA ORALĂ 
 
 
 
 
 
 
 
 



 2 

 
 
 I. Precizări metodologice 
 
 În vederea pregătirii pentru examenul de bacalaureat – 2008, în procesul lecturii 
textelor (integrale sau fragmentare) de mai jos, recomandăm următorul demers 
didactic: 
- citirea atentă a textului, pentru înţelegerea groso modo a termenilor/ a 

sensurilor contextuale şi a conţinutului de idei; 
- recitirea textului, în vederea aprofundării, pentru a se răspunde la următoarele 

întrebări: „cine comunică?  cui/ pentru cine comunică? ce comunică? cum (în 
ce formă)? unde şi când comunică? pe ce canal? din ce cauză? cu ce scop?” 
(cf. Andra Şerbănescu, Cum se scrie un text); 

- pregătirea, pe baza textul dat, conform Listei de cerinţe/ itemi, a unor posibile 
răspunsuri la sarcini de lucru privind următoarele domenii de interes, cu care  
candidaţii sunt familiarizaţi la orele de curs: 

A. Cerinţe privind emiţătorul (cine emite mesajul, din ce perspectivă/ 
ipostază, cu ce intenţie, în ce context etc.);  

B. Cerinţe privind structura/ compoziţia/ mesajul textului (identificarea 
ideilor, disocierea faptelor de opinii, a elementelor obiective de cele subiective, a 
argumentelor de contraargumente, identificarea unor structuri şi tehnici 
argumentative/ informative/ descriptive/ narative etc.);  

C. Cerinţe privind construirea unei interpretări/ exprimarea unei opinii 
argumentate (despre un aspect/ o idee/ un argument/ o afirmaţie/ o atitudine 
evidente în textul dat, cu privire la o perspectivă actuală asupra ideii exprimate, 
despre opţiunea, pe baza experienţei personale, pentru una sau alta dintre 
soluţiile propuse/ care se conturează etc.). 

 
În situaţia reală/ de examen, candidatul (care, ca şi examinatorul, a dispus de 

un timp rezonabil de informare – peste 30 de zile, conform Metodologiei) va extrage 
un bilet care conţine un text literar/ nonliterar (dintre cele de mai jos, publicate 
pe site-ul M.E.C.T.) şi trei cerinţe specifice, la prima vedere, desprinse din lista 
de cerinţe generale/ itemi (câte una pentru fiecare dintre domeniile de investigare 
enunţate mai sus, care pot fi particularizate/ tratate prin raportare la specificul 
respectivului text; a se vedea modelul anexat). 
 

Un asemenea demers didactic permite şi candidatului, şi examinatorului să se 
înscrie în timpul oficial acordat pentru examinare individuală (circa 10 - 15 minute, 
după o etapă de pregătire a răspunsului, în sala de examen, de minimum 15 
minute). 

În răspunsul la sarcinile de lucru indicate prin cerinţele nr. 1 şi nr. 2, 
candidatul se va referi strict la informaţiile oferite de textul extras (şi numai în mod 
excepţional, pentru completarea răspunsului, poate opta şi pentru referirea la alte 
texte, similare sau diferite, pe care le cunoaşte, fără însă ca examinatorul să-i 
solicite acest lucru).  

În răspunsul la cerinţa nr. 3 (construirea unei interpretări/ exprimarea unei 
opinii argumentate), candidatul poate face referire şi la alte texte/ teme/ idei/ 
informaţii din propria experienţă/ învăţare, dar numai în concordanţă cu 
informaţiile/ ideile/ semnificaţiile/ mesajul textului pe care l-a extras în faţa 
comisiei de examen. 

Examinatorul poate interveni cu întrebări ajutătoare numai în situaţia în care va 
considera că răspunsul este confuz/ incomplet/ evaziv, fără însă a deturna sensul/ 
ideea/ mesajul transmis de monologul oral al candidatului (judecata sa de valoare 
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se exprimă prin nota acordată candidatului pentru calitatea şi pertinenţa fiecărui 
răspuns la cerinţele textului, formulate pe biletele de examen).  

 
Îi este interzis examinatorului să adreseze candidatului întrebări care ies 

din sfera cerinţelor formulate pe biletul de examen sau să le înlocuiască pe 
acestea cu alte întrebări, subiectiv considerate ca fiind mai potrivite unei 
situaţii date (caz în care s-ar vicia notarea candidatului).  

 
Ceea ce interesează evaluarea prin examenul oral este competenţa de 

exprimare orală într-o situaţie de comunicare specifică, precis determinată, 
astfel încât să se elimine, pe cât este posibil, subiectivismul notării, prin 
descurajarea unor tendinţe negative: examinarea parţială a cerinţelor, 
arbitrariul în relaţia examinator-examinat, manipularea, directă sau indirectă, 
a informaţiilor oferite de text sau de răspunsul candidatului etc. 

 
II. Exemplu de subiect pentru proba orală 

 
......................................................................................................................... 

Primul merit cultural esenţial al paşoptiştilor este conştiinţa imensului gol istoric 
pe care sunt chemaţi să-l elimine. Ideea obsedantă, exprimată adesea cu accente 
mesianice, este a „începutului” absolut şi în toate  domeniile.  „Românii  au  trebuinţa  
astăzi  să  se  întemeieze”  afirma,  în  spirit şi stil de „manifest”, N. Bălcescu (1845). 
„Luminează-te şi vei fi!” reprezintă aceeaşi lozincă a începutului în toate direcţiile. O 
autogeneză prin cultură a fiinţei naţionale. Şi, tot în acest sens, al „începutului” cu 
orice preţ, total radical şi fără inhibiţii, trebuie citit şi îndemnul lui Heliade-Rădulescu: 
„Scrieţi, băieţi, numai scrieţi”.[...] 

Este evident că paşoptiştii nu dispuneau decât de o singură metodă imediată şi 
practică de recuperare a întârzierii culturale. De a „umple” golul istoric şi de a începe 
construirea unei culturi române „moderne” încă inexistentă: „sincronizarea” rapidă şi 
pe scara cea mai largă. În primul rând, prin imitaţii, adaptări, compilaţii, traduceri. 
Până în 1848, dată simbolică, se constată o adevărată invazie de traduceri în toate 
domeniile.... Acum se pun şi bazele primelor „biblioteci” de traduceri din literatura 
universală. Heliade-Rădulescu lansează încă din 1829 un astfel de proiect: „Din 
biblioteca românească”. Are în vedere şi o „Colecţie de autori clasici” (1836). Reia – 
după un proiect francez contemporan, al lui A. Aimé Martin (Plan d’une bibliotheque 
universelle, 1837) – un vast şi practic irealizabil catalog românesc al unei „Biblioteci 
universale” (1846). Ideea plutea în aer. Obseda şi pe alţii. Această voinţă şi utopie a 
totalităţii, inspirată de obsesia şi pasiunea „începutului” absolut, reprezintă un enorm 
salt calitativ. O frenetică deschidere, urmată de o integrare şi asumare, fără 
precedent la noi, a culturii universale. Pentru conştiinţa spirituală românească 
reprezintă o iniţiativă şi o experienţă unică, de mari proporţii. O adevărată „premieră 
absolută”. 
                                             (Adrian Marino, Actualitatea ideologiei paşoptiste) 
 
1. Precizează perspectiva din care autorul analizează contribuţia paşoptiştilor la 

dezvoltarea culturii şi literaturii române. 
2. Prezintă tehnicile şi structurile argumentative identificate în textul citat. 
3. Exprimă-ţi o opinie argumentată despre afirmaţia autorului: Este evident că 

paşoptiştii nu dispuneau decât de o singură metodă imediată şi practică de 
recuperare a întârzierii culturale. 

......................................................................................................................... 
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III. Baremul de evaluare a răspunsului oral* 

 
Criterii de 
apreciere 

Punctaj 
acordat 

Detalierea punctajului  

1. Aplicarea 
cunoştinţelor în 
analiza textelor 
literare/ 
nonliterare 
(adecvarea la 
subiect; 
organizarea ideilor, 
corectitudinea 
răspunsului) 

3 p. 3 p. – Candidatul prezintă un discurs adecvat 
subiectului/ cerinţei. Răspunsul este complet 
(include toate informaţiile necesare) şi 
convingător. 
2 p. – Candidatul îşi adecvează răspunsul la 
subiect, cu unele ezitări. Răspunsul este corect, 
dar incomplet. 
1 p. – Candidatul prezintă coordonatele 
subiectului în mod satisfăcător, dar are lacune 
vizibile în cunoştinţe. 
0 p. – Raportarea la subiect este 
nesatisfăcătoare. Candidatul nu răspunde 
cerinţei de pe biletul de examen şi nici 
întrebărilor ajutătoare ale examinatorului. 

2. Utilizarea 
corectă şi 
adecvată a limbii 
române în 
comunicarea 
orală 

3 p.  3 p. – Candidatul stăpâneşte competenţa de 
comunicare necesară, pe care o aplică prin 
utilizarea corectă şi adecvată a limbii române 
literare. Expunerea orală este fluentă, bine 
organizată şi convingătoare. Registrul de 
comunicare este adecvat competenţei 
comunicaţionale şi personalizat. 
2 p. –  Candidatul stăpâneşte competenţa de 
comunicare necesară, pe care o aplică prin 
utilizarea corectă şi adecvată a limbii române 
literare. Expunerea orală este relativ fluentă, cu 
anumite sincope şi cu grad redus de 
persuasiune. Registrul de comunicare este 
adecvat competenţei comunicaţionale şi 
personalizat 
  1 p. – Candidatul deţine competenţa de 
comunicare susţinută de vocabular şi de 
morfosintaxă, expunerea lăsând impresia 
generală de improvizaţie. Registrul de comunicare 
ales este cel adecvat, însă vocabularul este 
limitat.  
 0 p. –  Limba literară nu este folosită în mod 
satisfăcător, existând abateri de la uzaj, nepermise 
în comunicarea formală. Expunerea este 
sincopată, cu repetarea unor idei, cu pauze sau 
cu ezitări. 

3. Argumentarea 
orală a propriilor 
opinii asupra 
textului literar/ 
nonliterar  

3 p. 3 p. – Argumentele prezentate conţin elemente de 
originalitate şi sunt înlănţuite logic, susţinând 
gândirea critică a candidatului, aplicată 
contextului. Elaborarea argumentării orale 
respectă construcţia discursului argumentativ 
(structuri, conectori şi tehnici argumentative) şi 
adecvarea în totalitate a elementelor verbale, 
nonverbale şi paraverbale la situaţia de 
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comunicare. 
2 p. – Argumentele prezentate sunt înlănţuite 
logic, susţinând gândirea critică a candidatului, 
aplicată contextului. Elaborarea argumentării 
orale respectă, în mare, construcţia discursului 
argumentativ (structuri, conectori şi tehnici 
argumentative) şi adecvarea parţială a 
elementelor verbale, nonverbale şi paraverbale la 
situaţia de comunicare. 
1 p. – Argumentele prezentate sunt disparate sau 
există un unic argument. Elaborarea 
argumentării orale respectă doar accidental 
construcţia discursului argumentativ (structuri, 
conectori şi tehnici argumentative) şi adecvarea 
elementelor verbale, nonverbale şi paraverbale la 
situaţia de comunicare. 
0 p. – Argumentele prezentate sunt insuficiente 
pentru a se forma o imagine concludentă asupra 
cunoştinţelor candidatului. Argumentarea orală 
nu respectă construcţia discursului argumentativ 
sau tehnica argumentării. 

*Notă! Se acordă un punct din oficiu. 
 
Răspunsul candidatului se apreciază prin note întregi de la 1 la 10, în funcţie de 

punctajul de evaluare stabilit pe baza următoarelor criterii de apreciere: aplicarea 
cunoştinţelor în receptarea şi analiza textelor nonliterare - 3 p.; utilizarea corectă şi 
adecvată a limbii române în comunicarea orală - 3 p.; argumentarea orală a propriilor 
opinii asupra unui text literar/ nonliterar  - 3 p.  

La totalul celor nouă puncte se adaugă un punct din oficiu. Un candidat se 
consideră promovat la proba orală dacă a obţinut minimum nota finală 5 (cinci). 

În abordarea cerinţelor formulate pe baza textului literar/ nonliterar dat, care 
vizează înţelegerea de text, aplicarea cunoştinţelor din domeniul limbă şi comunicare, 
candidatul va formula răspunsuri punctuale, iar profesorii examinatori pot 
interveni cu întrebări lămuritoare sau suplimentare, de regulă după ce candidatul 
şi-a prezentat răspunsurile, numai dacă se consideră necesar acest lucru. 

În abordarea de către candidat a cerinţei care presupune susţinerea unei 
argumentări orale, pe o temă dată, vizând textul literar/ nonliterar, examinatorii 
urmăresc atât aplicarea cunoştinţelor, cât şi construcţia discursului argumentativ 
(structuri, conectori şi tehnici argumentative), adecvarea elementelor verbale, 
nonverbale şi paraverbale la situaţia de comunicare.  

Cele trei criterii de apreciere vor fi urmărite de către fiecare examinator, pe tot 
parcursul expunerii orale a candidatului, fapt care facilitează aprecierea finală 
obiectivă. Fiecare examinator completează propriul borderou de lucru, în care trece 
numele candidatului, punctajele acordate pentru fiecare criteriu de apreciere 
şi punctajul final/ nota acordată. 
  

NOTĂ! Pentru candidaţii care vor susţine examenul 
de bacalaureat în baza unor programe şcolare valabile 
pentru anul 2007, subiectele pentru proba orală la 
disciplina limba şi literatura română se află publicate 
pe site-ul www.subiecte2007.edu.ro. 
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IV. Lista cu cerinţe generale/ itemi pentru evaluarea prin 
proba orală (folosită ca bază pentru cerinţele specifice care vor însoţi textul 
literar/ nonliterar de pe biletul pe care îl extrage candidatul în faţa comisiei de 
examinare) 

A. Identificarea emiţătorului şi a contextului 
•  identificarea şi/ sau prezentarea contextului în care este construit/ emis 

mesajul; 
•  identificarea emiţătorului şi/ sau prezentarea ipostazei/ ipostazelor acestuia; 
•  identificarea şi/ sau comentarea perspectivei/ a atitudinii/ a punctului de 

vedere/ a opiniei emiţătorului. 
 
B. Reflectarea asupra elementelor constitutive ale mesajului 
•  identificarea tipului de text (narativ, descriptiv, informativ, argumentativ) şi a 

unor elemente de structură şi de compoziţie (particularităţi ale organizării 
textuale, convenţii specifice, tehnici şi structuri argumentative, conectori, 
dispunerea ideilor şi a paragrafelor etc.); 

•  identificarea unor fapte de limbă la nivelurile: ortografic şi de punctuaţie, 
morfosintactic, lexico-semantic, stilistico-textuale; 

•  disocierea între sensul propriu şi cel figurat, între sensul general şi cel 
contextual, între sensul concret şi cel abstract al unor cuvinte/ sintagme/ 
unităţi frazeologice; 

•  identificarea unor elemente de referinţă ale conţinutului de idei al textului, 
implicite sau explicit formulate (idei, argumente, contraargumente, fapte, 
opinii/ sugestii). 

 
C. Construirea unei interpretări/ exprimarea argumentată a unui punct de 

vedere 
•  prezentarea cauzei/ a motivului care determină atitudinea personajelor/ a 

punctului de vedere al autorului; 
•  discriminarea între fapte şi opinii, identificate într-un text dat; 
•  analiza argumentelor şi/ sau a contraargumentelor, identificate în textul dat; 
•  compararea unor fapte/ opinii/ argumente, identificate într-un text, pe baza 

unor relaţii de tipul asemănare-deosebire/ puncte covergente-puncte 
divergente/ obiectiv-subiectiv/ perimat-modern/ eficient-ineficient, general-
particular etc.; 

•  formularea unei înţelegeri globale: prezentarea mesajului unui text/ a 
semnificaţiei mesajului/ exprimarea argumentată a unui punct de vedere 
personal asupra mesajului identificat în textul dat; 

•  construirea unei interpretări: comentarea unor informaţii/ fapte/ idei/ 
atitudini/ puncte de vedere identificate în text, pe baza cunoştinţelor şi a 
convingerilor personale; 

•  susţinerea sau combaterea unui argument/ a unui punct de vedere/ a unei 
idei/ a unei atitudini, identificate într-un text dat; 

•  formularea/ reformularea unei ipoteze şi/ sau a unei concluzii, pe baza 
faptelor prezentate în text; 

•  construirea unei interpretări: interpretarea dintr-o altă perspectivă, decât cea 
a autorului, a unei informaţii/ a faptelor/ a opiniilor prezentate în textul dat; 

•  formularea unui raţionament care să susţină o concluzie personală, pe baza 
corelării a două informaţii din text sau a corelării informaţiei din text cu date 
din afara acestuia/ din alte surse; 

•  emiterea unei judecăţi de valoare asupra unei informaţii/ a unei idei/ a 
mesajului unui text, pe baza valorilor şi a convingerilor personale. 
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V. Textele literare/ nonliterare pentru proba orală (limba şi 

literatura română) 
 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 1 
 

Sub raportul limbii, cercetările întreprinse [...] au putut stabili un număr de 160 (o 
sută şaizeci) de termeni româneşti care sunt de origine geto-dacă. Acesti termeni 
privesc o arie foarte largă, începând cu corpul omenesc (buză, ceafă, grumaz, guşă), 
cu familia (băiat, copil, prunc, zestre), cu locuinţa (vatră, cătun), cu îndeletnicirile 
agricole, păstoreşti, viticole şi piscicole (mazăre, ţarină; baci, mânz, strungă, ţarc, 
urdă, zară; butuc, curpen, strugure; baltă, gard), cu mediul fizic (măgură, mal), cu 
flora (brad, bunget, butuc, codru, copac, curpen, mugure, strugure), cu fauna 
(balaur, barză, mistreţ, rânză, şopârlă, viezure), cu diferite acţiuni (a răbda, a 
speria, a zburda) etc.  

Desigur,  numărul acestor termeni va spori prin cercetări ulterioare; ele ne vor 
arăta de asemenea şi alte aspecte ale moştenirii lingvistice; de pe acum se consideră 
însă că aparţin acestei moşteniri sufixele atât de frecvente şi de caracteristic 
româneşti: - esc, - eşte (omenesc, crăiesc, bărbăteşte, trupeşte). Ni s-au păstrat de 
la daco-geţi şi câteva nume de ape: în primul rând Dunărea, care derivă dintr-un 
Dunaris dacic; apoi Argeşul din Argessos (la Herodot diformat: Ordessos); Bârzava, 
al cărei nume se regăseşte în oraşul dacic Berzobis; Someşul: o inscripţie latină din 
ţinuturile udate de acest râu vorbeşte de Samus; este sigur că romanii au păstrat 
vechiul nume, autohton. Acelaşi lucru cu Oltul, Aluta în izvoarele latine, şi cu Tisa. 

(Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Scurtă 
istorie a românilor pentru tineret îndeosebi) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 2 
 

Primul paradox al domeniului român se referă la poziţia sa în spaţiul cultural 
european. Geografia şi istoria au plasat România între Europa centrală, Europa 
răsăriteană şi Balcani, asemeni unei insule de latinitate pierdute într-o mare slavă şi 
ungară. Aceasta a dus la apariţia a ceea ce eu voi numi paradoxul apartenenţei. [...] 
Spaţiul român s-a format astfel la frontiera a trei zone culturale diferite şi, asemeni 
oricărui spaţiu de frontieră, şi le-a apropiat, diferenţiindu-se în acelaşi timp de fiecare 
din ele. [...] 

Diverse schimburi şi influenţe s-au încrucişat pe teritoriul românesc, uneori 
amestecîndu-se, alteori anulându-se reciproc şi, adeseori, fiind absorbite în profunzimea 
pămîntului, dar nici una dintre ele nu a reuşit să se impună într-un mod atât de 
hotărâtor încât orice diferenţă să fie ştearsă şi România să se integreze într-una din 
zonele vecine. Românii şi-au creat propria lor cultură, acceptând un minim de 
elemente comune cu fiecare zonă vecină, minim care făcea posibil contactul cu 
aceasta şi care a servit, în acelaşi timp, tocmai pentru a o diferenţia de celelalte zone 
vecine. Datorită unei asemenea arte au reuşit ei să echilibreze caracterul, altminteri 
divergent, al acestor numeroase influenţe. 

(Sorin Alexandrescu, Paradoxul românesc) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 3 

 
Am arătat mai înainte că nu poate fi vorba de dispariţia populaţiei autohtone, 

daco-gete, ca urmare a războaielor, aşa cum afirmă unii istorici străini, plecând de la 
idei preconcepute şi urmărind scopuri politice, nu ştiinţifice. Raţionamentul, interesat, 
al acestor istorici, e următorul: din moment ce populaţia Daciei, după război, s-a 
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alcătuit din colonişti străini, veniţi din altă parte, n-a fost prea greu ca urmaşii 
acestor colonişti să părăsească Dacia, la ordinul împăratului Aurelian.  

Raţionamentul pleacă însă de la o premisă falsă. Căci, chiar dacă am admite, 
prin imposibil, că toţi bărbaţii au pierit în lupte sau au fost luaţi prizonieri – în 
realitate o seamă dintre daci s-au supus romanilor la începutul celui de al doilea 
război, aşa cum ne arată scenele de pe Columna Traiană – au rămas totuşi femeile 
lor şi copiii, deci circa trei sferturi din populaţia iniţială, din autrohtoni. La aceştia se 
adaugă coloniştii veniţi, cum spune un izvor antic, „din toate părţile imperiului 
roman” („ex toto orbe romano”) atraşi de bogăţiile Daciei. Au venit colonişti din 
provinciile vecine Daciei, adică din Moesia, la sud de Dunăre, din Illyiricum, deci 
vestul Peninsulei Balcanice, din Panonia (unde e Ungaria de azi), din Noricum (unde 
e Austria), dar şi din provincii mai îndepărtate, şi anume din Galia, din Spania, din 
Asia Mică, din nordul Africii, din Siria; ni s-au păstrat numeroase inscripţii care 
atestă faptul.  

În afară de aceşti colonişti vorbind latina populară, s-au aşezat în Dacia 
veteranii, adică soldaţii romani eliberaţi care-şi avuseseră aici garnizoana şi care, de 
obicei, erau căsătoriţi cu localnice daco-gete. Dar din Italia n-au venit colonişti? Se 
pare că prea puţini. Pe vremea lui Traian, Italia nu mai avea un excedent însemnat 
de populaţie pe care să-l trimită peste hotare. De aceea, împăratul fixase ca normă 
să nu mai întrebuinţeze în scopuri de colonizare populaţia Italiei. 

(Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Scurtă 
istorie a românilor pentru tineret îndeosebi) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 4 

 
Etnogeneza românilor apare astfel ca având trei componente fundamentale: 

substratul geto-dac; stratul roman; adstratul slav. Limba română este o limbă latină, 
structura gramaticală şi cea mai mare parte a fondului principal de cuvinte (60%) 
fiind de origine latină. Formarea poporului român a urmat aceleaşi faze ca şi 
etnogeneza italienilor, francezilor, spaniolilor şi portughezilor. Şi în cazul acestor 
popoare se întâlnesc cele trei componente de bază, substrat, strat şi adstrat. Astfel, 
de exemplu, la francezi, substratul este celto-gallic, stratul roman, iar adstratul 
germanic (numele însuşi al poporului vine de la neamul germanic al francilor). 

Aportul slav are o pondere însemnată în lexicul limbii române, dar el nu a afectat 
caracterul latin al acesteia. Sugestivă în această privinţă este statistica privind 
vocabularul poeziilor lui Mihai Eminescu, poetul nostru naţional: din cele 3607 de 
cuvinte „ 46,60% sunt de origine latină şi au o frecvenţă de 83%, pe când cuvintele de 
origine slavă, reprezentând 18,81%, au o frecvenţă de 6,93%”. Al. Rosetti). 

Odată cu încheierea etnogenezei românilor, în secolele VIII – IX, apar şi primele 
menţiuni în sursele externe despre români. În aceste izvoare, ei sunt denumiţi vlahi, 
valahi, volohi, blachi, variante al unui termen care, după ce a desemnat un trib celt, a 
fost folosit de vechii germani pentru a-i numi pe romani şi galii romanizaţi şi a sfârşit 
prin a fi folosit pentru a-i numi pe locuitorii Peninsulei Italice. Din lumea germană, el a 
trecut apoi în cea slavă, pentru a-i desemna pe romanici, iar de aici la bizantini, şi de 
la ei în alte zone etnico-culturale. 

              (Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 5 

 
Învăţaţii care scriu istoria popoarelor sunt de două feluri: unii, care din copilărie şi 

până la bătrâneţe au trăit tot între cărţi, iar alţii, care au trăit şi viaţa cea de toate 
zilele, cu luptele, necazurile, urâţeniile şi frumuseţile ei, cunoscând în carne şi oase 
oameni vii de toate felurile. Istoria scrisă de învăţaţii cărţilor e foarte bogată şi 
meşteşugită în înşirarea faptelor omeneşti şi mai întotdeauna crede că poate da fără 
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frică şi fără îndoire de sine pricinile şi urmările acestor fapte, aşa că avem răspunsuri 
limpezi la toate întrebările ce trebuie să le punem atunci când privim tainica 
întreţesere a patimilor şi gândurilor omeneşti, singuratice ori de-ale mulţimilor, 
alcătuind vălmăşugul istoriei popoarelor. 

 Dimpotrivă, învăţaţii care, alăturea de cărţi, cunosc şi viaţa cea de toate zilele, se 
tem să dea prea repede răspunsuri asupra legăturii şi pricinilor faptelor omeneşti; de 
multe ori ei mărturisesc neputinţa lor de a lămuri de ce s-a întâmplat cutare război ori 
s-a ivit cutare mare meşter de icoane frumoase şi de case măreţe, ori de biserici cu 
totul noi faţă de cele de dinainte, şi se mulţumesc numai să spună cum a fost, şi nu 
şi de ce a fost aşa şi nu altfel. Şi ei fac astfel, pentru că viaţa nu e aşa de limpede 
cum se arată în cărţi de fiecare om, după mintea lui, ci e amar de încurcată şi 
neaşteptată cum e şi ciocnirea dintre minţile nenumărate şi cu totul străine una de 
alta, ale oamenilor care alcătuiesc împreună, cu sau fără voia lor, satele, oraşele, 
ţările, împărăţiile, breslele lumii acesteia.  

(Vasile Pârvan, Începuturile vieţii romane la gurile Dunării) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 6 
 

Producţia agricolă a Daciei se desfăcea pe piaţa internă şi, conform legii romane, 
dijmele de grâne cuvenite împăratului din ţinuturi depărtate de porturile maritime 
trebuiau consumate pe loc, în provincie, de către armată şi administraţia imperială, 
interzicându-se exportul lor. Roma se aproviziona cu grâne numai din Egipt, Africa şi 
Sicilia.  
 Exportul vitelor era, în schimb, una din principalele bogăţii ale Daciei romane. 
Paulin de Nolla, scriitor creştin, spune că principala bogăţie a ţinuturilor dunărene 
erau în Antichitate vitele. Vechile păşuni ale regilor daci trec în stăpânirea 
împăratului şi sunt arendate unor bogătaşi romani care dispuneau de uriaşe turme 
de oi şi de vite mari. 
 Astfel, pe baza muncii unei ţărănimi libere, s-a dezvoltat economia Daciei în 
veacul II şi urmarea a fost întărirea oraşelor. Lucru unic în Imperiu, după un veac de 
la cucerire, Dacia are cinci oraşe, colonii cu drept italic, scoase de sub jurisdicţia 
guvernatorului, cârmuindu-se singure după dreptul roman. S-au creat şi 11 oraşe 
noi, municipii şi colonii (de grad superor celor dintâi în privinţa autonomiei). 

Pătrunderea bogătaşilor romani în Dacia are ca urmare ridicarea oraşelor noi cu 
canalizare, case de piatră, monumente publice, palate, amfiteatre, băi portice etc., 
într-o ţară locuită până de curând de triburi barabare. Orăşenii bogaţi, în parte 
orientali, sirieni, egipteni şi alţii, îşi investeau banii în numeroase întreprinderi din 
Dacia, ca de pildă Quintus Aetius Aelianus, cavaler roman, îngrijitor al drumurilor 
imperiale, reprezentant pentru averile private ale împăratului în Maroc, Belgia şi 
Germania, procurator al împăratului în Dacia Apulensis, vice-preşedinte al consiliului 
municipal din Sarmisegetuza (anul 238). Un alt bogătaş, Quintilian, era preot şi 
primar al coloniei Sarmisegetuza, consilier municipal la Apulum, patron al 
municipiului Porolissum şi alţii la fel, protectori ai breslelor, arendaşi ai păşunelor şi 
salinelor, precum şi ai oficiilor de vânzare ale produselor imperiale din Dacia. 

                      (P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii româneşti) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 7 
 

Se pune întrebarea, de ce romanii, în timpul crizei economice din veacul al III-lea, 
au sacrificat numai provincia Dacia, retrăgând autorităţile, pe orăşenii bogaţi şi în 
parte, temporar şi legiunile, pe când celelalte provincii din Europa ale Imperiului au 
mai rămas în starea lor dinainte, timp de mai multe secole? Dacia fusese ultima 
provincie cucerită de Imperiu în Europa şi a fost prima părăsită pentru că organizarea 
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ei economică, bazată pe oraşe şi pe economia de schimb în cadrul Imperiului nu era 
deplin consolidată. Nu încape îndoială că retragerea legiunilor şi a reprezentanţilor 
stăpânirii centrale a fost precedată de o retragere a oamenilor de afaceri, a stăpânilor 
de sclavi, de mine de aur şi a negustorilor. Plecarea celor bogaţi, odată cu ruina 
economică, a făcut ca provincia să nu mai aibă preţ pentru Imperiu. Dacia a fost 
sacrificată pentru că valoarea ei nu mai însemna prea mult în organismul economic al 
Imperiului condus de o oligarhie orăşenească.  

Dispariţia inscripţiilor pomenind de „binefaceri” acordate de bogătaşi pentru 
ridicarea templelor, băilor, pentru sprijinirea colegiilor de meseriaşi şi a operelor de 
interes public, începând cu mijlocul secolului III, sunt semne sigure ale acestei 
retrageri, căreia i-a urmat aceea a oficialităţii. Istoricii n-au observat până acum 
prioritatea retragerii reprezentanţilor vieţii economice faţă de aceea a autorităţilor de 
stat şi au crezut că orăşenii avuţi au urmat legiunile. Distincţia între momentele celor 
două retrageri are o mare importanţă; ea arată că părăsirea Daciei are la bază un 
fenomen economic şi nu unul militar politic. 

                      (P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii româneşti) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 8 
 

Problema esenţială pentru Grigore Ureche este neîndoielnic aceea de a-şi scrie 
cronica în româneşte. În secolul XVII, româna se află faţă de slavonă în acelaşi raport 
în care s-au aflat faţă de latină romana rustica, adică italiana comună, în duecento, 
theodiscus sau germana populară cu începere din secolul VIII sau le roman, franceza 
populară, în secolul IX. A scrie în limba vulgară şi nu în aceea cultă nu reprezintă 
pentru cronicar doar o inovaţie, cu imense consecinţe de ordin practic [...], ci şi o mare 
dificultate în sine.  

A scrie cel dintâi în limba în care vorbesc de când lumea ai tăi şi tu însuţi 
înseamnă a trece un prag important. Trebuiau create o sintaxă şi o topică specific 
scripturale, precum şi reglat un vocabular care nu se poate rezuma la acela religios 
(singurul având, după Coresi, tradiţie scrisă), pretinzând termeni administrativi, 
juridici, militari care nu sunt prezenţi neapărat în vorbire, dar existau incipient în 
actele de cancelarie şi în scrisorile oficiale.  

În sfârşit, procedeele înseşi cerute de stilul istoriografic nu au precedente 
româneşti la jumătatea secolului XVII. Aşezînd alături portretul lui Hanibal din Titus 
Livius şi acela al lui Ştefan cel Mare din Ureche, Pompiliu Constantinescu a atras 
atenţia asupra împrumutării de către cronicar atît a „canoanelor retorice” clasice, cât 
şi a unor elemente concrete de psihologie (vărsător de sânge nevinovat, neleneş, la 
războaie meşter). 

               (Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române, I) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 9 
 

Puternicul Dumnezeu, cinstite, iubite cetitoriule, să-ţi dăruiască, după aceste 
cumplite vremi anilor noştri, cânduva şi mai slobode veacuri, întru care, pe lângă alte 
trebi, să aibi vreme şi cu cetitul cărţilor a face iscusită zăbavă, că nu ieste alta şi mai 
frumoasă, şi mai de folos în toată viiaţa omului zăbavă decâtu cetitul cărţilor.  

Cu cetitul cărţilor cunoaştem pe ziditoriul nostru, Dumnezeu, cu cetitul laudă îi 
facem pentru toate ale lui cătră noi bunătăţi, cu cetitul pentru greşalele noastre 
milostiv îl aflăm. Din Scriptură înţelegem minunate şi vecinice fapte puterii lui, facem 
fericită viiaţa, agonisim nemuritoriu nume. Sângur Mântuitoriul nostru, Domnul şi 
Dumnezeu Hristos, ne învaţă, zicându: adecă: „Cercaţi Scripturile”. Scriptura departe 
lucruri de ochii noştri ne învaţă cu, acele trecute vremi să pricepem cele viitoare. 
Citeşte cu sănătate această a noastră cu dragoste osteneală. 
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De toate fericii şi daruri de la Dumnezeu voitoriu, Miron Costin, care am fost 
logofăt mare în Moldova. 

                                                   (Miron Costin, Opere alese. Letopiseţul 
Ţării Moldovei. De neamul moldovenilor) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 10 
 

Fost-au acestu Ştefan vodă om nu mare de stătu, mânios şi de grabu vărsătoriu 
de sânge nevinovat; de multe ori la  ospeţe omorâea fără judeţu. Amintrilea era om 
întreg la fire, neleneşu, şi lucrul său îl ştiia a-l acoperi şi unde nu gândiiai, acolo îl 
aflai. La lucruri de războaie meşter, unde era nevoie însuşi să vârâea, ca văzându-l 
ai săi, să nu să îndărăptieaze şi pentru aceia raru războiu de nu biruia. Şi unde 
biruia alţii, nu perdea nădejdea, că ştiindu-să căzut jos, să rădica deasupra  
biruitorilor. Mai  apoi,   după  moartea   lui  şi ficiorul său, Bogdan vodă, urma lui 
luasă, de lucruri vitejeşti, cum să tâmplă din pom bun, roadă bună iase. 

Iară pre Ştefan vodă l-au îngropat ţara cu multă jale şi plângere în mănăstire în 
Putna, care era zidită de dânsul. Atâta jale era, de plângea toţi ca după un părinte al 
său, că cunoştiia toţi că s-au scăpatu de mult bine şi de multă aparatură. Ce după 
moartea  lui, până astăzi îi zicu sveti Ştefan vodă, nu pentru sufletu, ce iaste în mâna 
lui Dumnezeu, că el încă au fostu om cu păcate, ci pentru lucrurile lui cele vitejeşti, 
carile niminea din domni, nici mai nainte, nici după aceia l-au ajunsu. 
                                   (Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 11 
 

Înflorirea, cu totul remarcabilă, a scrierilor cu caracter istoriografic pe care o 
adăpostesc secolul al XVII-lea şi primele decenii ale veacului următor, atât în 
Moldova, cât şi în Ţara Românească, nu a reprezentat nicidecum un fenomen 
conjunctural.  

Nivelul, diversitatea, varietatea modalităţilor de abordare demonstrează că 
produsele literare ale acestei epoci de vârf sunt fireşti împliniri ale unor preocupări ce 
se definesc prin durată şi constanţă.  

Secolul al XVI-lea în cultura românească este dominat – după părerea noastră – 
de un acut sentiment al istoriei (indiciu peremptoriu al instalării şi închegării 
conştiinţei naţionale), care îi animă, la fel de intens, pe oamenii politici, ca şi pe 
cărturari. Întoarcerea către propriul trecut, consolidarea legăturilor cu înaintaşii şi 
punerea în valoarea a tradiţiilor naţionale (toate semne ale perenităţii, ale unei 
permanenţe conştientizate) sunt forme de manifestare ale ideii de apartenenţă a 
prezentului la un curs comun al istoriei. […] 

        (Dan Horia Mazilu, Marii cronicari ai secolului al XVII-lea) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 12 
 

Dimitrie Cantemir este conştiinţa cea mai cuprinzătoare şi mai adâncă din toată 
cultura şi literatura noastră de până la jumătatea veacului al XVIII-lea. A fost 
comparat cu Lorenzo dei Medici, cu Leibniz şi cu Voltaire. Spre el, spre opera  lui,  
converg ca într-un summum  toate liniile de forţă ale spiritualităţii româneşti: 
acţiunea politică şi militară, ca efort colectiv în vederea scuturării jugului otoman 
secular şi pentru câştigarea autonomiei statale depline; istoria, ca argument în 
favoarea dreptului de a exista şi de a se afirma al poporului nostru între celelalte 
popoare ale lumii; ştiinţa, ca semn şi treaptă superioară a luminării minţii, la 
începutul unui secol care avea să cultive raţiunea mai presus de orice; literatura, ca 
manifestare plenară a limbii naţionale, în cel puţin o capodoperă, dăinuind peste 
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veacuri şi uimind încă prin nebănuitele-i frumuseţi de artă a cuvântului: Istoria 
ieroglifică. 
 Cu Dimitrie Cantemir, personalitatea cea mai puternică şi scriitorul cel mai prolific 
şi mai cuprinzător de largi orizonturi din întreaga noastră literatură veche, se încheie 
o epocă. Opera lui sintetizează, în mare, patru secole şi mai bine de manifestare a 
culturii româneşti, deschizând totodată largi orizonturi perioadei următoare, aceea a 
secolului luminilor şi a mişcării cunoscută sub numele de Şcoala ardeleană. 
             (Ion Rotaru, Literatura română veche) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 13 
 

Iluminismul este ieşirea omului din starea de minorat de care el însuşi s-a făcut 
vinovat. Minoratul înseamnă neputinţa de a se servi de propriul său intelect fără a fi 
condus de altcineva. Acest minorat provine din vina noastră, dacă motivul său nu 
este o deficienţă a intelectului, ci lipsa de hotărâre şi curaj în a face uz de el fără 
conducerea altuia. Sapere aude! Să ai curaj în folosirea propriului tău intelect! este 
deci deviza iluminismului... 

Căci iluminismul nu necesită altceva decât libertatea,  şi anume cea mai puţin 
dăunătoare din tot ce poate fi numit libertate: folosirea în mod public, în toate 
privinţele, a raţiunii. Acum însă aud din toate părţile „Nu discutaţi!”. Ofiţerul spune : 
„Nu discutaţi, ci exersaţi !”, Consilierul de finanţe : „Nu discutaţi, ci plătiţi!”, Clericul : 
„Nu discutaţi, ci credeţi!”. Doar un singur stăpân în lume spune: „Discutaţi cât puteţi 
şi despre orice, dar fiţi ascultători!”. În aceste cazuri este vorba de o îngrădire a liber-
tăţii. Dar ce fel de îngrădire poate împiedica iluminismul? Şi care, dimpotrivă, îl poate 
face să înainteze? Eu răspund: folosirea publică a raţiunii trebuie să fie întotdeauna 
liberă; numai astfel se poate realiza luminarea oamenilor; folosirea privată a raţiunii 
poate fi însă îngrădită, fără să împiedice astfel prea mult progresul ilumismului.” 

(Romul Munteanu, Iluminismul, II) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 14 
 
 În zorile lumii moderne, „originea” se bucura de un prestigiu aproape magic. A 
avea o „origine” bine stabilită însemna, de fapt, a te prevala de o origine nobilă. 
„Suntem urmaşii Romei! repetau cu mândrie intelectualii români din veacul al XVIII-
lea şi al XIX-lea. Conştiinţa descendenţei latine era însoţită la ei de un fel de 
participare mistică la măreţia Romei.[...] 
 La începutul veacului al XIX-lea, mirajul „originii nobile” stârneşte în toată Europa 
centrală şi de sud-est o adevărată pasiune pentru istoria naţională, mai ales pentru 
fazele mai vechi ale acestei istorii. „Un popor fără istorie (adică: fără „documente 
istorice” sau fără istoriografie) e ca şi cum n-ar fi!” Întâlnim această anxietate în toate 
istoriografiile naţionale ale Europei Centrale şi Orientale.O asemenea pasiune era, 
desigur, consecinţa deşteptării naţionalităţilor în această parte a Europei şi ea s-a 
transformat foarte curând într-un instrument de propagandă şi de luptă politică. Dar 
dorinţa de a dovedi „originea nobilă” şi „antichitatea” poporului său domina într-aşa 
măsură sud-estul european încât, în afară de câteva excepţii, toate istoriografiile 
respective s-au cantonat în istoria naţională şi au ajuns în cele din urmă la un 
provincialism cultural. 

(Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, cap.IX, Supravieţuiri şi 
camuflaje ale miturilor, „Miturile lumii moderne”) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 15 
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Pe când uitasem că suntem români şi că avem şi noi o limbă, pe când ne lipsea şi 
cărţi şi tipografie; pe când toată lumea se aruncase în dasii ca babele în căţei şi 
motani, căci la şcoala publică se învăţa numai greceşte; când, în sfârşit, literatura 
română era la darea sufletului, câţiva boieri, ruginiţi în românism, neputându-se 
deprinde cu frumoasele ziceri, şedeau trişti şi jăleau perderea limbii. [...] Tot însă mai 
rămăsese o şcoală pre care aceşti buni bătrâni o priveau ca singur azilul prigonitei 
limbi, şcoală unde se învăţa încă româneşte, aproape de Iaşi, în monastirea Socola. 

Tatăl meu era unul din românii aceştia. 
Într-o zi, viind de la şcoală, l-am găsit cu o mare carte dinainte. 
- Ceteşti-mi, îmi zise, o viaţă d-a sfinţilor din cartea aceasta. 
- Iartă-mă, părinte, eu nu pot ceti româneşte. 
- Cum! apoi dar ce înveţi tu? 
- Elineşte, am răspuns păunindu-mă. 
- Poate să fie frumoase acele ce spui tu, zise tatăl meu, dar e ruşine să nu ştii 

limba ta! Mâne vei veni cu mine la Socola, unde este examen. Voi vorbi pentru tine cu 
dascălul, care e un om preînvăţat. [...]                                                                                                        

- Boieri şi cucoane, zicea el, am avut cinste a arăta că limba noastră, pre care toţi 
socot că o ştiu, dar nime nu o ştie cumsecade, nu este fără gramatică, fără sintaxis şi 
fără ortografie. [...] 

Ce făceam eu în vremea aceasta? Eu rămăsesem încremenit, cu ochii holbaţi, cu 
gura căscată, căci nu înţelegeam nimic, eu care mă ţineam că ştiu ceva! [...] 

Am alergat la biblioteca tatălui meu, care era într-o ladă mare, purure deschisă, în 
coridor; şi luând Istoria românilor de Petru Maior, ajutat de abecedarul urgisit, în 
puţine ceasuri am învăţat a ceti. 
                   (Costache Negruzzi, Amintiri de juneţe, Cum am învăţat româneşte) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 16 
 

Când am început a înţelege cele ce se petrec în lume, intrase de curând în cursul 
timpului un secol nou, secolul al XIX-lea, secol mare şi luminos între toate, menit a 
schimba faţa lucrurilor pe pământ, de la apus la răsărit; secol care a adus cu dânsul 
o civilizaţiune cu totul şi cu totul nouă, nebănuită şi nevisată de timpii anteriori; 
civilizaţiune ieşită din descoperirile ştiinţifice datorite geniului omenesc, care a dat 
râurilor, mărilor şi oceanelor vapoarele, a înzestrat continentele cu drumuri-de-fier, a 
luminat pământul cu gaz şi cu scânteia electrică, ne-a dăruit telegrafia, telefonia şi 
fotografia; prin mecanică şi prin chimie a transformat toate artele şi măiestriile, a 
însutit şi înmiit producţiunea şi a rădicat pe om din robie şi din apăsare la egalitate şi 
libertate; a văzut renăscând ca din cenuşe state nouă ca Grecia, ca Belgia, România, 
Serbia şi Bulgaria.[...] 

Pe la anul 1821 tunul încetase d-a răsuna în Europa; el îşi produsese efectul: 
deşteptase naţionalităţile, una câte una, din amorţeala în care erau căzute de secoli, 
şi România scăpa din ghearele fanarioţilor. [...] Boierii începuse a se zice români, a 
vorbi şi a scrie româneşte [...]. 

Şcoli româneşti de învăţământ secundar se deschisese în „Sfântu Sava” şi în 
„Trisfetitele”, şi mai mulţi tineri erau trimişi să studieze în Franţa, în Germania şi în 
Italia, destinaţi ca, la întoarcerea lor în ţară, să predea ştiinţele înalte: filozofia, 
dreptul, matematicile, ştiinţele naturale şi fizice în limba română. 
                                                         (Ion Ghica, Scrisori către Vasile Alecsandri) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 17 
 

„În 1806, am întâlnit încă multe femei purtând îmbrăcămintea orientală, trăind în 
case fără mobile şi cu bărbaţi geloşi nevoie mare. Însă revoluţia care s-a petrecut 
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atunci la Iaşi, apoi la Bucureşti şi în provincie, a fost pe cât de rapidă pe tot atât de 
completă: după un an, toate femeile din Moldova şi din Ţara Românească au luat 
portul european. De pretutindeni, au sosit, în cele două capitale, negustori de mode, 
croitorese… de la Viena şi de la Paris…  

Curând s-a văzut şi mobilă, ceva mai veche, adusă de la Viena cu mare 
cheltuială. Trăsurile care, mai înainte, arătau ca nişte birje vechi din Viena, au fost 
înlocuite cu trăsuri şi caleşti elegante. Casele s-au umplut de servitori străini, de 
bucătari francezi şi, prin saloane şi iatacuri, nu s-a mai vorbit decât franţuzeşte. [...] 
Câţiva tineri au început să poarte frac; însă bătrânii şi bărbaţii cu slujbe şi-au purtat 
mai departe barba şi anteriul lung până la glezne. 
 […] Moda apuseană accentuează, la aceste doamne, gustul pentru lux mai mult 
decât la bărbaţii lor. […] La bărbaţi, schimbarea este într-adevăr mai înceată. Şi, mai 
ales, li se întâmplă să se întoarcă la ce fusese altădată. […] Femeile însă, de multă 
vreme, se îmbracă toate europeneşte… Se ştie bine că femeile sunt întotdeauna 
primele care păşesc pe calea civilizaţiei…” 
        (Neagu Djuvara, Între Orient şi Occident, capitolul Boierii) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 18 
 

În istorie, nu există miracole, ci, din când în când, întâmplări minunate; există, 
câteodată, în viaţa popoarelor clipe privilegiate când, într-o singură generaţie, destinul 
adună mai multe schimbări decât în câteva veacuri de toropeală. 

Aşa s-a întâmplat la noi, cu bărbaţii născuţi, să spunem, între 1800 şi 1830, şi pe 
care-i putem numi „generaţia de la 1848”. Erau doar o mână de oameni, însă luptau 
ca mânaţi de o credinţă neţărmurită în destinele ţării lor. Au zvârlit ca pe nişte 
vechituri, obiceiurile, instituţiile, până şi vocabularul, impuse de o putere străină. Au 
sorbit cu nesaţ din izvoarele culturii apusene; au adoptat instituţii noi, au înnoit 
limba, au creat pe de-a-ntregul o literatură de valoare universală, au început în 
linişte, un proces democratic, într-un ritm nemaicunoscut de vreo altă ţară din Europa; 
au fixat, pentru generaţii, cu îndrăzneală şi realism, marile obiective politice ale 
neamului şi au determinat Europa să ţină seama de ele. Ei au făcut toate acestea. Au 
făcut chiar mai mult: au făurit România.  
               (Neagu Djuvara, Între Orient şi Occident. Ţările 

 române la începutul epocii moderne) 
 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 19 
 

Primul merit cultural esenţial al paşoptiştilor este conştiinţa imensului gol istoric 
pe care sunt chemaţi să-l elimine. Ideea obsedantă, exprimată adesea cu accente 
mesianice, este a „începutului” absolut şi în toate domeniile. „Românii au trebuinţa 
astăzi să se întemeieze” afirma, în spirit şi stil de „manifest”, N. Bălcescu (1845). 
„Luminează-te şi vei fi!” reprezintă aceeaşi lozincă a începutului în toate direcţiile. O 
autogeneză prin cultură a fiinţei naţionale. Şi, tot în acest sens, al „începutului” cu 
orice preţ, total radical şi fără inhibiţii, trebuie citit şi îndemnul lui Heliade-Rădulescu: 
„Scrieţi, băieţi, numai scrieţi”.[...] 

Este evident că paşoptiştii nu dispuneau decât de o singură metodă imediată şi 
practică de recuperare a întârzierii culturale. De a „umple” golul istoric şi de a începe 
construirea unei culturi române „moderne” încă inexistentă: „sincronizarea” rapidă şi 
pe scara cea mai largă. În primul rând, prin imitaţii, adaptări, compilaţii, traduceri. 
Până în 1848, dată simbolică, se constată o adevărată invazie de traduceri în toate 
domeniile.... Acum se pun şi bazele primelor „biblioteci” de traduceri din literatura 
universală. Heliade-Rădulescu lansează încă din 1829 un astfel de proiect: „Din 
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biblioteca românească”. Are în vedere şi o „Colecţie de autori clasici” (1836). Reia – 
după un proiect francez contemporan, al lui A. Aimé Martin (Plan d’une bibliotheque 
universelle, 1837) – un vast şi practic irealizabil catalog românesc al unei „Biblioteci 
universale” (1846). Ideea plutea în aer. Obseda şi pe altii. Aceasta voinţă şi utopie a 
totalităţii, inspirată de obsesia şi pasiunea „începutului” absolut, reprezintă un enorm 
salt calitativ. O frenetică deschidere, urmată de o integrare şi asumare, fără 
precedent la noi, a culturii universale. Pentru conştiinţa spirituală românească 
reprezintă o iniţiativă şi o experienţă unică, de mari proporţii. O adevarată „premieră 
absolută”. 

 (Adrian Marino, Actualitatea ideologiei pasoptiste) 
 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 20 
 

Una dintre caracteristicile cele mai pregnante ale generaţiei paşoptiste de cărturari 
şi scriitori a fost angajarea lor pe multiple şi variate planuri, în tot ceea ce a 
reprezentat fenomen şi eveniment crucial în destinul poporului lor.  

De la politică (mai întâi ca purtători de idei noi, apoi ca participanţi la revoluţie şi 
la lupta pentru unire, în sfârşit ca demnitari ai  statului român modern: Kogălniceanu 
– prim-ministru, Alecsandri şi Ghica – ambasadori, ca să dăm numai exemplele cele 
mai cunoscute) şi, am zice astăzi, „management cultural” (conducători de ziare şi de 
reviste, proprietari de tipografii şi edituri, membri ai Societăţii Filarmonice care va 
pregăti primii actori profesionişti şi ai altor asociaţii culturale, până la Astra 
transilvană sau Societatea Academică, viitoarea Academie Română), până la creaţia 
literară şi artistică propriu-zisă (Asachi, de pildă, se pricepea la artele plastice şi a 
conceput câteva gravuri de succes în epocă).  

Făcând „multe şi de toate”, în sensul bun al cuvântului, pentru că nu şi-au risipit 
niciodată energiile în van, nu au produs decât rareori capodopere (unele dintre 
scrierile lor rămân, totuşi, puncte de referinţă în istoria literară: Zburătorul lui 
Heliade Rădulescu, Alexandru Lăpuşneanul al lui Negruzzi [...], Pastelurile lui 
Alecsandri, printre alte exemple posibile), dar au iniţiat în toate genurile (liric, epic şi 
dramatic) direcţii pe care le vor continua, cu mai multe împliniri, urmaşii lor din 
ultimele decenii ale veacului al XIX-lea şi din cel următor. 

(Georgeta Antonescu, Literatura română în 
epoca paşoptistă, în Limba şi literatura română) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 21 
 

În Introducţia la Dacia literară, Kogălniceanu aşterne pe hârtie programul şi 
manifestul romantismului românesc. El este sincronic cu acela din Rusia, Spania, 
Portugalia şi din alte ţări, având acelaşi aspect, vădit, din capul locului, în pledoaria 
autorului pentru natura, folclorul, obiceiurile, istoria (cu exact un deceniu mai devreme 
şi Heliade Rădulescu o recomanda ca izvor) şi limba naţională (înţelegând explicit că 
e vorba de românii din toate provinciile Daciei). Cine nu ştie pe de rost aceste cuvinte? 
 „Istoria noastră are destule fapte eroice, frumoasele noastre ţări sunt destul de  
mari, obiceiurile noastre sunt destul de  pitoreşti şi poetice ca să putem găsi şi la 
noi sujeturi de scris fără să avem pentru aceasta trebuinţă să ne împrumutăm de la 
alte naţii”. 
 Prima generaţie romantică nu se va abate cu o iotă de la acest program ideologic 
şi în primul rând Kogălniceanu însuşi, dând exemplul cuvenit în Un nou chip de a 
face curte, unde culege o oraţie de nuntă ţărănească şi prezintă cu simpatie 
ceremoniile respectivului eveniment. 
 Formula lăuntrică a romantismului nostru literar rămâne aceeaşi cel puţin până la 
Eminescu, unde ea se modifică în chip semnificativ, deşi nu până la nerecunoaştere, 
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sub presiunea atât a minţii geniale a poetului, cât şi a noului context socio-cultural, tot 
mai victorian, al cărui lider de opinie devine Titu Maiorescu. 
                     (Nicolae Manolescu, Istoria critică a literaturii române) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 22 

Iubite amice,  
Grei, dar plăcuţi ani am petrecut noi împreună; mult am luptat noi, tinerii de pe 

atunci, cu prejudeţele şi cu obiceiurile cele rele, mult am apropiat noi clasele între 
dânsele; multe idei greşite de ale bătrânilor şi de ale boierilor am spulberat şi multe idei 
moderne am împlântat în spirite; multă rugină am curăţit de pe mulţi. Am făcut-o, 
respectând credinţele fiecăruia, cinstind perii cei albi, lăudând şi admirând fapta bună, 
ori de unde venea, şi venerând pe acei cari iubeau ţara şi dreptatea. 

Lucram şi luptam nu împins de setea de posturi bine plătite sau de dorinţa de 
ranguri pe scara arhontologiei, dar numai de dorinţa de a dezvolta în spirite şi în inimi 
sentimentul binelui, al frumosului şi iubirea de ţară. În bani eram plătiţi cum da 
Dumnezeu; eu, pentru două lecţii pe zi, adică 24 de ceasuri, de catedră pe săptămână, 
primeam 300 de lei vechi, 8 galbeni, ceva ca un franc pe lecţiune; dar eram bine 
răsplătit prin satisfacţiunea ce simţeam văzând pe toată ziua cum se lărgea cercul 
ideilor celor bune. Lucram fiecare cu cuvântul şi cu condeiul, după puterile mijloacelor 
noastre, la dezvoltarea naţionalităţii române. Şi ştii că lucru nu era lesne într-un 
timp pe când chiar cea mai mică aluziune era pedepsită cu închisoare şi cu exil.[...] 
Eram susţinuţi în societate, în propaganda ce făceam în favorul ideilor liberale de 
Elena Negri, sora lui Costache Negri, de amica sa, frumoasa şi graţioasa Emilia Reymon, 
de fiicele doamnei Măria Rosnovanu, Catinca şi Zoe Sturdza. Ideile egalitare şi 
democratice începuse[ră] a se introduce chiar în saloanele elegante şi aristocratice ale 
plăcutei şi spirituoasei contese Elena Sturdza. 

Cu câtă părere de rău am părăsit Iaşul şi m-arn despărţit de voi, bunii mei amici; o 
datorie de familie sacră şi dureroasă mă chema la Bucureşti: tatăl meu căzuse greu 
bolnav.             (Ion Ghica, Scrisori către Vasile Alecsandri) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 23 
 

Alecsandri a contribuit în largă măsură la modernizarea vieţii noastre publice, 
politice şi culturale prin creaţia lui dinamică, prin prestigiul său personal, prin 
funcţiile oficiale pe care le-a îndeplinit, ca ministru, ca membru al Academiei mai 
târziu, prin sprijinul decisiv dat contactelor noastre cu Occidentul romanic, în special. 

Azi aproape s-a uitat amănuntul publicării de către poet a unei „Gramatici 
româneşti” la Paris, în 1863 prin care, cu multe texte paralele în cele două limbi, 
ilustrând normele acestei limbi, Alecsandri a contribuit în foarte mare măsură la 
înnoirea resurselor expresive ale românei literare prin contactul strâns cu civilizaţia, 
literatura şi limba franceză şi cu cea italiană, deopotrivă; lucru fundamental, scrisul 
lui filtrat, a asimilat şi înnobilat mii de neologisme indispensabile modernizării şi 
chiar reromanizării limbii noastre.  

Ceea ce primeam acum un secol venea din tezaurul comun, imens, al romanităţii, 
din câştigurile culturii romanice occidentale, care a regenerat toată cultura 
europeană, în toate limbile.  

(Gh. Bulgăr, Vasile Alecsandri, în Limbaj şi artă 
literară în opera scriitorilor români) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 24 
 

Alăturarea acestor două caractere deosebite, care dovedeşte atât de mult 
înrâurirea Evropei asupra unei părţi dintre români, partea bogată şi privilegetă, şi 
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lupta necontenită între ideile vechi şi nouă nu era nicidecum tipărită pe faţa capitalei 
noastre cu vro câţiva ani mai în urmă. Atunci ea purta o fizionomie mai mult orientală; 
însă de când spiritele au început a să dezvăli la razele civilizaţiei, o mare prefacere s-
au ivit în toate, o schimbare răpide s-au săvârşit atât în gusturile cât şi în obiceiurile 
acelei mici părţi a societăţii româneşti de care am pomenit.  

Hainele lungi şi largi au dat rând straielor mai strâmte a Evropei; şlicul s-au 
închinat dinaintea pălăriei; ciubotele roşii şi galbine au dat pasul încălţămintelor de 
vax; divanurile late s-au cioplit în forme de canapele elegante, şi în urmarea tututror 
acestor noutăţi şi a mai multor alte ce s-au întrodus cu moda, casele au trebuit 
negreşit să priimească o formă străină şi potrivită cu natura ideilor de astăzi. Ele au 
început a să supune regulelor proporţiei, a să împodobi cu coloane, cu ferestre largi şi 
luminoase, cu balcoane desfăţate [...]; au început, într-un cuvânt, a să râdica pe 
planuri elegante şi plăcute ochilor. 

Aceste zidiri nouă formează partea evropienească a oraşului. Cât pentru cea 
orientală, ea este reprezentată prin o mulţime de hardughii vechi, nalte, strâmbe, 
mucede, cu păreţii afumaţi şi crăpaţi, cu ferestrele mici şi chioare, cu streşinile 
putrede şi ascuţite, cu scările întunecate, cu odăile ofticoase, cu ogrăzile mari şi 
pustii, cu grădinile pline de buruiene sălbatice şi cu ziduri groase pimpregiur. 
                                                                            (Vasile Alecsandri, Iaşii în 1844) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 25 

Domnilor! 
Daţi-mi voie a vă espune aici un răpide tablou de provinţiile Dunărei locuite de 

români. Ca fiu al României, mă propun să vă slujesc de călăuz în primblarea ce voiţi a 
face prin acele ţărmuri depărtate şi aşa puţin cunoscute încă de Evropa occidentală. 

Să trecem în grabă Ghermania, Galiţia şi Bucovina (provinţie mănoasă pe care 
Austria au despărţit-o de Moldova în 1775 şi au încorporat-o Imperiului) şi să 
agiungem în acele locuri cărora locuitorii lor dau numele de România, şi pe care 
străinii le cheamă Provinţii Danubiene. Acum păşim Molniţa, pârâu ce slujeşte de 
hotar între Bucovina şi Moldova, şi iată-ne în sfârşit pe acest colţ de pământ atât de 
necunoscut, încât mulţi diplomaţi şi mulţi vestiţi învăţaţi l-au confundat când cu 
pământul Turchiei, când cu pământul Rosiei. Iată-ne într-o ţară cu totul nouă, dar 
unde vom avea plăcere a găsi o mulţime de cunoştinţi făcute de noi în cărţile Istoriei 
Romane. [...] 

Evropa pare că nu vrea nici măcar să ţie socoteală de tot sângele vărsat în 
apărarea ei! Ce-i pasă Evropei de această ţară slăbită prin atâte războaie şi de atâte 
nenorociri! Ce-i pasă de naţionalitatea acelui popor român care vroieşte astăzi să se 
râdice din căderea sa, pentru ca să-şi ieie din nou postul ce Dumnezău însuşi i-au 
încredinţat! Acest popor, această ţară, merită oare de a trage luare-aminte a 
Occidentului? 

Veniţi cu mine, domnilor, ca să cercetăm împreună adevărul la izvorul său, şi sunt 
încredinţat că în sfârşit veţi zice: Bună ţară! bun popor! 
                                                            (Vasile Alecsandri, Românii şi poezia lor) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 26 

Ghergani, ghenarie 1881 
Iubite amice, 
Îţi aduci aminte de întâia noastră întâlnire, sunt acum vreo 45 de ani, la Paris, 

cam pe la anul 1835? Cinci sau şase români munteni din Valahia, cum se zicea pe-
atunci, locuiam în rue St. Hyacinthe cu Niculae Cantacuzino Paşcanu şi cu Iancu 
Filipescu Vulpache. Voi, alţi atâţia români moldoveni, între cari şi fostul domn Alecu 
Cuza locuieţi cu un profesor anume Furnarache în rue Nôtre-Dame des Champs. 
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Într-o duminecă, micele noastre cârduri se întâlniră pe Quai Voltaire, şi noi şi voi 
mergeam tot spre Champs Elysées. Mentorii noştri se opriră un minut la vorbă. Nu 
ştiu cum, nici în ce fel, dar ne-am pomenit deodată amestecaţi şi braţ la braţ un 
muntean c-un moldovean; vorbeam fiecare limbagiul provinciei noastre şi ne 
înţelegeam, parc-am fi vorbit aceeaşi limbă. Ce revelaţiune! Dintr-acel moment nu am 
mai fost nici munteni, nici moldoveni. Eram toţi români! [..] 

Câte lucruri s-au petrecut de atunci pe lume şi mai ales într-acest colţişor de 
pământ, care poartă astăzi numele de România, pe care pe atunci nimeni nu-l 
cunoştea în străinătate nici de nume măcar! Puteam să strigăm cât ne-ar fi luat gura 
că suntem români, strănepoţi de-ai lui Traian, că nimeni nu ne credea, nu ne asculta, 
nu ne înţelegea; surda le ziceam că noi eram valahi şi că voi eraţi moldoveni; ni se 
răspundea: „Va să zică sunteţi muscali? Sunteţi turci?” şi prin urmare hotărau că 
eram greci, de vreme ce eram schismatici şi ne închinam la răsărit. 
                                                        (Ion Ghica, Scrisori către Vasile Alecsandri) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 27 
 

Şi precum sacrele principii de drepturile şi îndatoririle omului în societate zăceau 
sub pâcla ignoranţei, asemene şi limba, şi literatura, şi artele frumoase se 
resâmţeau de influenţa pâclei. Barbaria turcească, corumperea grecească şi desele 
ocupări ruseşti lăsară urme deplorabile în moravurile şi în spiritul societăţii, şi 
caracterul ei român dispăruse precum dispare pământul sub zăpada iernei. Soarele 
României era palid şi fără căldură naţională! Limba, păstrată cu sfinţenie de 
străbunii noştri şi de popor, devine un tutti frutti, împestriţat cu vorbe greceşti, 
turceşti, ruseşti şi franceze. […] 
 Un adevărat român rătăcit în societate pe atunci rămânea cu gura căscată şi se 
putea crede transportat într-o lume cu totul străină sau mai bine în turnul din Babel. 
Ce putea fi dar literatura unui asemena timp? […] 
 În curând Moldova fu inundata de satire, cântece amoroase şi elegii, în care 
dumnezeii mitologici şi mai cu seamă Afrodita ocupau locul cel mai important, 
precum în poeziile franceze de la aceeaşi epocă. […]  
 Satirele erau foarte gustate, căci ele corespundeau cu natura spiritului râzător al 
românilor; dar, mai presus de toate, cânticele de lume erau bine primite, fiind cântate 
de lăutari la mese, nunţi, petreceri prin grădini şi vii.” 

(Vasile Alecsandri, Constantin Negruzzi) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 28 
 

ACTUL I, Scena 3 
Chiriţa, Guliţă, Şarl, Safta, Ion. (Ion vine alergând dintre culisele din dreapta. 

Ceilalţi ies din casă şi se cobor în cerdac.) 
GULIŢĂ: Cine mă cheamă?... Nineaca! 
SAFTA: Ce este?... Ce este? 
ŞARL: Qui diable?... Ah, madame!...* 
ION: Aud, cucoană… Iaca ia… 
CHIRIŢA: Da’ veniţi azi de ma coborâţi de pe cal… Ce, Doamne iartă- mă!... aţi 

adormit cu toţii? 
(Ion se pune dinaintea calului şi-l apucă de zăbale ca să-l ţie. Ceilalţi se adună 

împrejurul Chiriţei.) 
GULIŢĂ: Ba nu, nineacă… dar învăţam Telemac* cu monsiu dascalu. 
[…] 
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CHIRIŢA: Quel bonheur! Gugulea nineacăi!... Auzi ce spune monsiu Şarla?... Zâce 
că ai să vorbeşti franţuzăşte ca apa… N’est-ce pas, monsieur Charles, qu’il parlera 
comme l’eau? 

ŞARL: Comme?... Ah, oui, oui… vous dites comme ça en moldave… Oui… oui. 
CHIRIŢA: Da’ ian să-i fac eu un examen… Guliţă, spune nineacăi, cum să 

cheamă franţuzăşte furculiţă? 
GULIŢĂ: Furculision. 
CHIRIŢA: Frumos… Dar friptură? 
GULIŢĂ: Fripturision. 
CHIRIŢA: Prea frumos… Dar învârtita? 
GULIŢĂ: Invartision. 
CHIRIŢA: Bravo… Guliţă!... Bravo, Guguliţă!... (Îl sărută.) 
ŞARL (în parte, furios): Gogomanition, va!... „ 

    (Vasile Alecsandri, Chiriţa în provinţie) 
 

*Qui diable?... Ah madame! (fr.) – Cine dracu?... Ah, doamnă! 
*Telemac, Întâmplările lui Telemac, fiul lui Ulise – poem epic în proză al 

scriitorului francez Fénelon 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 29 
 

„Dacia”, afară de compunerile originale a redacţiei şi a conlucrătorilor săi, va 
priimi în coloanele sale cele mai bune scrieri originale ce va găsi în deosebitele 
jurnaluri româneşti. Aşadar foaia noastră va fi un repertoriu general al literaturei 
româneşti, în carele, ca într-o oglindă, se vor vedé scriitorii moldoveni, munteni, 
ardeleni, bănăţeni, bucovineni. Fieştecare cu ideile sale, cu limba sa, cu chipul 
său.[…]  

Critica noastră va fi nepărtinitoare. Vom critica cartea, iar nu persoana. 
Vrăjmaşi a arbitrarului, nu vom fi arbitrari în judecăţile noastre. Iubitori a păcei, nu 
vom priimi nici în foaia noastră discuţii ce ar puté să se schimbe în vrajbe. […] 
 Dorul imitaţiei s-a făcut la noi o manie primejdioasă, pentru că omoară în noi 
duhul naţional. Această manie este mai ales covârşitoare în literatură. Mai în toate 
zilele ies de sub teasc cărţi în limba românească. Dar ce folos! Că sunt numai 
traducţii din alte limbi şi încă şi acele de ar fi bune. Traducţiile însă nu fac o 
literatură.  

Noi vom prigoni cât vom puté această manie ucigătoare a gustului original, 
însuşirea cea mai preţioasă a unei literaturi. Istoria noastră are destule fapte eroice, 
frumoasele noastre ţări sunt destul de mari, obiceiurile noastre sunt destul de 
pitoreşti şi poetice, pentru ca să putem găsi şi la noi sujeturi de scris, fără să avem 
pentru acesta trebuinţă să ne împrumutăm de la alte naţii. Foaia noastră va priimi cât 
se poate mai rar traduceri din alte limbi; compuneri originale îi vor umple mai toate 
coloanele. 

   (Mihail Kogălniceanu, Introducţie la Dacia literară) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 30 
 

Dacă generaţiile dintre 1780-1830 se străduiau să proclame originea latină şi să 
susţină în contra grecismului necesitatea unei culturi naţionale, paşoptiştii 
demonstrează valoarea acestei culturi prin istorie, folclor şi filologie şi indică 
drumul de urmat pentru a o duce la înflorire. 

În forma cea mai explicită, programul lor e definit în revista Dacia literară, 
apărută la 1840, sub impulsul lui Mihail Kogălniceanu. Articolul introductiv vădeşte 
grija continuităţii. Activitatea ctitorilor presei româneşti: Heliade şi Asachi, e omagiată 
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cu căldură, sarcina trasată fiind de a îmbunătăţi şi aprofunda ceea ce ei au început în 
condiţii grele, nu de a le renega opera sau a le răsturna principiile. „Urmând unui 
drum bătut de dânşii – afirmă editorul –, folosindu-ne de cercetările şi ispita lor, vom 
ave mai puţine greutăţi şi mai mari înlesniri în lucrările noastre”.  

Constatând invazia de traduceri care difuza la noi fără niciun fel de discernământ 
maculatură a tot felul de literaţi obscuri şi de efemere glorii ale pieţii literare 
occidentale, Kogălniceanu arăta în continuare că „dorul imitaţiei s-a făcut la  noi o 
manie primejdioasă”. El aprecia cu dreptate că „traducerile nu fac o literatură” şi 
chema atenţia scriitorilor spre realităţile naţionale: „Istoria noastră are destule fapte 
eroice, frumoasele noastre ţări sunt destul de pitoreşti şi poetice pentru ca să putem 
găsi şi la noi sujeturi de scris, fără să avem pentru aceasta trebuinţă să ne 
împrumutăm de la alte naţiuni”. 

                                          (Paul Cornea, De la Alexandrescu la Eminescu) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 31 
 

Presa periodică, care în ţările libere, se numeşte o a patra putere în stat şi care 
pretutindene, până şi în părţile pământului cele mai despotic ocârmuite, a agiuns a fi 
o necesitate şi pentru guvernare şi pentru popoare; căriia şi unele şi altele îi fac 
complimente şi-i solicitează aplauzele, acestă presă la români, este o inovaţie a căriia 
origină datează de-abia de ieri. Nu sunt cincizeci de ani de când în Principate nu 
străbătea poate cinci jurnaluri franceze şi doă germane; şi aceste încă de-abia se 
cetea în casele a câţiva boieri şi cu deosebire în cabinetul domnilor, carii erau 
îndatoriţi de cătră Poarta Otomană de a aduna ştiri din toate părţile Europei şi de a le 
împărtăşi la Constantinopol. 

Nu sunt treizeci de ani când românii n-aveau încă o singură foaie periodică în 
limba lor. În anul 1817, d. Racocea, translator românesc în Lemberg, publică, în 
adevăr, prospectul unui jurnal ce era să iasă pentru întâiaşi dată româneşte; însă 
planul său nu se putu aduce la împlinire. La 1822, dl. Z. Carcalechi, decanul 
jurnaliştilor români de astăzi, cercă pantru a doua oară, în Buda, o asemine 
întreprindere, dar aceasta era mai mult o revistă literară şi care curând şi căzu. În 
1828, C. Rosetti din Valahia publică în Saxonia câteva numere a unui jurnal politic 
românesc numit Fama Lipţcăi; în sfârşit, Eliad, la 1827, ceruse asemine voie de a 
publica o foaie românească în Bucureşti, dar şi ocârmuirea de atunce nu-i încuviinţă 
cererea. Şi aşa ceilalţi puţini bărbaţi ce pe atunce ar fi putut coopera la introducerea 
presei periodice între români pierdură mai sperarea de a-şi realiza planul. 
                                         (Mihail Kogălniceanu, Jurnalismul românesc în 1855) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 32 
 

Dacă observăm bine, cu toată atenţia, moravurile, instituţiile, felul de a reacţiona 
al poporului nostru, vom ajunge uşor la concluzia că psihologia sa intră în acest fel 
de comportare echidistantă între voluntarismul activist al Apusului şi pasivitatea 
fatalistă a Orientului.  

Aşezaţi geograficeşte şi sufleteşte între influenţe care ne vin dintr-o parte şi din 
alta, sufletul nostru şi-a alcătuit un echilibru din caractere luate şi dintr-o parte, şi 
din alta. Aceste influenţe duble n-au rămas însă între ele în conflict, în dualism. În 
sufletul nostru ele s-au topit formând o sinteză nouă, un echilibru. Echilibrul nostru 
sufletesc se cheamă adaptabilitate. Prin el ne deosebim de toată lumea Orientului, 
dar şi de cea a Apusului. Există în caracterul nostru excese de lene, de plictiseală, 
de îndurerare, de răbdare excesivă, care ne împiedică de a fi occidentali.  

Pe de altă parte, găsim în noi iniţiativă, o anumită hărnicie în a pricepe imediat 
mecanismul unei noutăţi, o agerime în a nu fi dezorientaţi şi nici intimidaţi în faţa 
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neprevăzutului, care ne îndepărtează cu mult de apatia indolentă a Orientului. N-am 
avut timpul să construim noutăţi, dar am avut meritul de a pricepe şi asimila imediat 
ce au făcut bun alţii. Această adaptabilitate am perfecţionat-o făcând din ea arma 
noastră de luptă în existenţă. 

   (Mihai Ralea, Fenomenul românesc) 
 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 33 
 

Adeseori, posteritatea este ingrată, iar formatorii de opinie, când nu sunt rătăciţi, 
par teleghidaţi. Desigur, receptarea operelor culturale, în general, şi a celor de artă, în 
special, cunoaşte o permanentă dinamică. Traiectoria este una ondulatorie, cu suişuri 
şi coborâşuri. Dar, valorile artistice şi culturale se află în raport cu destinatarii lor într-o 
relaţie complexă. O operă este asemeni unei ecuaţii ale cărei rezultate apar din jocul 
între o constantă şi o variabilă. Constanta este opera, variabila este destinatarul, 
contemplatorul, receptorul, o realitate practic infinită în succesiunea generaţiilor 
omeneşti. De aici rezultă, pe de o parte, convergenţa esenţială a tuturor asumărilor, dar 
şi variabilitatea lor fără de sfârşit.  

În numele acestei invariante, ni se pare că abandonarea în uitare a lui Alecu 
Russo este nedreaptă pentru el şi păgubitoare pentru noi. Pentru că, în cazul său, noi 
credem că ne aflăm în faţa uneia din cele mai înaintate şi fine conştiinţe de care sunt 
legate începuturile moderne ale literaturii române.  

Deşi integrabil perfect în coordonatele tipologice ale generaţiei paşoptiste 
(profundă conştiinţă civică, elevaţie a idealurilor, generozitate a dăruirii şi a faptei, 
sentiment al preursirii întru emanciparea neamului şi al vitregiei istorice cu 
handicapurile ei), scriitorul îşi particularizează existenţa şi opera, dezvăluind 
posterităţii o figură de excepţie.  

Mai întâi, sub raport biografic, viaţa pare a-i fi hărăzită mai tuturor neprielniciilor. 
La 12 ani rămâne orfan de mamă. În acelaşi an, tatăl îl trimite la studii în Elveţia, 
impunându-i o nouă despărţire. Se produce, astfel, nu doar o dublă ruptură (de mama 
intrată în nefiinţă şi de paradisul copilăriei pulverizat prin dezrădăcinare), ci şi o 
previzibilă suprapunere. Maica dispărută se topeşte în făptura ţării, iar înstrăinarea 
de meleagul natal devine suferinţă de orfelin.  

(Alexandru Melian, Polemici implicite) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 34 
 

Spirit mai mult empiric decât speculativ, Maiorescu trase imediat concluziile 
practice ale poziţiei lui estetice: arta îşi are scopul în sine, adică în emoţia estetică, şi 
nu în altceva; arta este pentru artă. Şi cum piesele lui Caragiale erau acuzate de 
imoraliate, greutatea apărării trebuia să cadă în această direcţie, adică asupra 
raporturilor dintre artă şi morală. Are arta vreo misiune morală? Se întreabă el. „Da, 
arta a avut totdeauna misiune morală şi orice adevărată operă artistică o 
îndeplineşte.”  Rămâne însă de văzut în ce constă moralitatea artei... Morala rezidă în 
însăşi esenţa artei; din moment ce egoismul este principiul oricărui rău şi natura 
emoţiei estetice e de a ne ridica prin uitare de sine deasupra lui în lumea ficţiunii 
ideale, măcar pentru o clipă, atât cât ţine emoţia estetică, urmează de la sine că arta 
este morală prin însăşi definiţie.  
 Pusă astfel, şi nici nu poate fi altminteri, concluzia e că arta nu are alte scopuri 
morale decât cel ce e însăşi esenţa ei, a înălţării impersonale, a dezrobirii omului din 
cătuşele egoismului; arta nu poate avea alte intenţii ce-l împlântă pe om în contingent, 
intenţii politice sau moralizatoare. [...] Maiorescu rămâne, aşadar, egal cu sine însuşi, 
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teoreticianul unei arte dezinteresate, lipsită de orice tendinţă practică, adversarul 
literaturii de caracter politic, moral şi chiar patriotic. 
                  (E. Lovinescu, Titu Maiorescu)  
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 35 
 

Este dar, iubite coleg, îndoită mulţumirea cu care viu să te felicit pentru 
introducerea criteriului latin în cercetarea poeziei populare şi pentru vioiciunea stilului 
cu care ştii să ne împărtăşeşti convingerea d-tale. În această parte a discursului ne 
putem uni nu numai d-ta cu cel ce are plăcerea de a-ţi răspunde în acest moment, dar 
probabil toţi colegii noştri din Academie. Căci ne aflăm pe un tărâm unde cercetările 
se apropie de oarecare exactitate ştiinţifică şi pot conduce la câteva dovezi 
convingătoare. 

Lucrul se schimbă când trecem la aprecierile curat literare, unde dovezile exacte 
nu sunt cu putinţă, unde judecata se întemeiază adeseori pe elemente prea subiective 
şi unde e totdeauna greu (iar la noi - cu lipsa unei tradiţii literare statornicite - mai 
greu decât aiurea) să găsim premisele înţelegerii comune. Aici nu ne rămâne adeseori 
decât datoria de a ne spune părerea cu toată sinceritatea şi de a o susţine cu 
argumentele ce ne par mai accesibile spiritelor nepărtinitoare. 

Astfel, nu pot lăsa să treacă fără împotrivire imputarea adusă culegerii de poezii 
populare a lui Vasile Alecsandri. D-ta zici: „Alecsandri a fost un rău culegător de 
poezii populare şi mai cu seamă s-a înşelat fundamental când a crezut că poate 
introduce unele dulcegării sentimentale în viaţa versificată a poporului nostru. 

(Titu Maiorescu, În chestia poeziei populare. Răspuns 
la discursul de recepţiune al d-lui Duiliu Zamfirescu, rostit la 
Academia  Română, la 16 mai 1909) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 36 
 

Direcţia cea nouă — ni se zice — nu putea să se introducă în conlucrare paşnică 
pe lângă cea veche? Trebuia oare o critică aşa de neîmpăcată în contra celor mai 
multe forme şi autorităţi de astăzi? Admiţând chiar că transilvănenii scriu rău, că 
Bărnuţiu nu e om de ştiinţă, că Şincai nu e istoric, că Societatea Academică Română e 
stearpă, că cele mai multe ziare şi poezii nici nu merită acest nume; de ce să fie totuş  
aşa de amar combătute? Tot sunt creaţiuni de cultură, forme fie şi goale pentru 
primirea cuprinsului viitor, tot sunt ceva, sunt un semn de viaţă şi sunt mai bine decât 
nimic. 

La aceasta răspundem: 
Puterile unui popor, fie morale, fie materiale, au în orice moment dat o cantitate 

mărginită. Averea naţională a românilor are astăzi o cifră fixă, energia lor intelectuală 
se află asemenea într-o câtime fixată. Nu te poţi juca nepedepsit cu această sumă a 
puterilor, cu capitalul întreprinderii de cultură într-un popor. Timpul, averea, tăria 
morală şi agerimea intelectuală ce le întrebuinţezi pentru o lucrare de prisos, necum 
pentru o lucrare greşită, sunt în veci pierdute pentru lucrarea cea trebuincioasă şi cea 
adevărată. Amândouă nu pot merge lângăolaltă, tocmai fiindcă izvorul puterilor unei 
naţiuni nu este nesecat, ci este din fire mărginit. Dacă dar îţi lipsesc o mie de şcolari 
silitori şi modeşti, de industriaşi şi meseriaşi naţionali, de poeţi şi prozatori mai buni, 
de oameni de ştiinţă adevăraţi, cauza este că mărginitele puteri de care dispune 
poporul tău pentru aceasta sunt consumate […] de funcţionari netrebnici, de 
academici [...], secretari, membri onorifici, asociaţi în cultură, jurnalişti, ateneişti, 
conservatorişti, poetaştri, spânzurători de pânze la „expoziţia artiştilor în viaţă“, şi 
celelalte, şi celelalte. 
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Ai un singur bloc de marmură: dacă îl întrebuinţezi pentru o figură caricată, de 
unde să mai poţi sculpta o Minervă? 

(Titu Maiorescu,  O cercetare critică asupra poeziei 
române de la 1867. Prefaţa autorului la ediţia de la 1874) 

 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 37 
 

În aparenţă, după statistica formelor dinafară, românii posed astăzi aproape 
întreaga civilizare occidentală. Avem politică şi ştiinţă, avem jurnale şi academii, 
avem şcoli şi literatură, avem muzee, conservatorii, avem chiar o constituţiune.  

Dar în realitate, toate acestea sunt producţiuni moarte, pretenţii fără fundament, 
stafii fără trup, iluzii fără adevăr, şi astfel cultura claselor mai înalte ale românilor 
este nulă şi fără valoare, şi abisul care ne desparte de poporul de jos devine din ce în 
ce mai adânc.[…]  

Forma fără fond nu numai că nu aduce nici un folos, dar este de-a dreptul 
stricăcioasă, fiindcă nimiceşte un mijloc puternic de cultură. Şi prin urmare vom zice: 
este mai bine să nu facem o şcoală deloc decât să facem o şcoală rea, mai bine să nu 
facem o pinacotecă* deloc decât să o facem lipsită de arta frumoasă; mai bine să nu 
facem deloc statutele, organizarea, membrii onorari şi neonoraţi ai unei asociaţiuni 
decât să le facem fără ca spiritul propriu de asociere să se fi manifestat cu siguranţă 
în persoanele ce o compun; mai bine să nu facem deloc academii, cu secţiunile lor, cu 
şedinţele solemne, cu discursurile de recepţiune, cu analele elaborate, decât să le 
facem toate acestea fără maturitatea ştiinţifică ce singură le dă raţiunea de a fi. 

(Titu Maiorescu, În contra direcţiei de azi 
în cultura română) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 38 
 

Ce a însemnat şi ce a reprezentat revista „Convorbiri literare” în cultura natională 
în perioada ei junimistă – din martie 1867 până în decembrie 1894 când Iacob 
Negruzzi consemnează: „După doi ani de împreună lucrare, am dobândit 
încredinţarea că acei tineri vor şti  să ducă cu succes oprea începută de generaţia 
precedentă şi vin astăzi să trec asupra lor sarcina purtată de mine cu atâta dragoste 
timp de 28 ani”! (nr. 1, an XXIX din 1 ian. 1895 al „Convorbirilor literare”)? 
 

După anii de început ai presei culturale ieşene, cu editarea revistei „Dacia 
literară”, suspendată la puţin timp de la apariţie din cauza neîntelegerilor lui Mihai 
Kokălniceanu cu mai marii vremii, apariţia revistei „Convorbiri literare” a însemnat, în 
parte, şi continuarea programului „Daciei literare”. Grupul din jurul „Junimii”, dar şi 
abilităţile administrative ale lui Iacob Negruzzi, înconjurat de Vasile Pogor, Titu 
Maiorescu şi ceilalţi junimişti, a făcut ca revista să crească de la număr la număr şi 
să adune în paginile ei valorile literelor de atunci, devenite cu timpul valori ale 
spiritualităţii româneşti.  

Timp de 28 de ani revista a apărut sub administraţia primului grup junimist, 
tutelat de Iacob Negruzzi, ca apoi revista să se impună cu amprenta generaţiilor 
următoare, care au respectat moştenirea astfel primită. Fără aparitia revistei 
„Convorbiri literare”, unde s-a dat direcţia literaturii române moderne, unde Titu 
Maiorescu şi-a expus principiile sale critice, poate că am fi avut sincope 
asemănătoare celor de care s-a lovit revista „Dacia literară”. Promovarea adevăratei 
culturi în paginile acestei revista a însemnat un pas sigur pentru mai târziu în 
dezvoltarea şi impunerea literaturii române nu numai în spaţiul limbii române, ci să 
se stabilească, ca un adevărat reper al unei literaturi valoroase. Faptul că Eminescu 
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şi Creangă şi-au publicat mare parte a operelor lor în paginile acestei reviste dă girul 
ei de valoare şi perenitate. 

(O sută patruzeci de ani de „Convorbiri literare”, 
anchetă realizată de Cassian Maria Spiridon, răspuns dat de 
Gellu Dorian, în Convorbiri literare) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 39 
 

Titu Maiorescu este primul polemist român a cărui armă principală e logica, o 
înşiruire strânsă de argumente; nu vrea să aibă dreptate decât când o are, dar atunci 
şi-o pune în valoare cu o stricteţe căreia nimic nu-i scapă. O astfel de polemică 
presupune o limitare a câmpului de operaţie; nu se luptă oricând şi pentru orice.[…] 

Adevăratului spirit polemic îi trebuie un fel de detaşare faţă de obiectul în discuţie, 
ce-i îngăduie şi o luciditate în determinarea punctelor slabe şi în alegerea mijloacelor 
de atac ori de apărare, şi, la nevoie, şi dacă îi stă în resursele sufleteşti – îi dă 
posibilitatea de a întrebuinţa acea ironie binevoitoare ce-l înalţă de la sine într-un 
plan de superioritate morală, deşi conţine încă şi destulă luciditate pentru a-şi dizolva 
adversarul mai sigur decât toate otrăvile vehemenţei.[…] El are un scop precis: 
trezirea în cititor, în opinia publică, a unei convingeri, a convingerii lui. Din ura 
dezlănţuită în jurul acţiunii critice a lui Maiorescu n-au rămas decât directivele lui, 
pentru că au plecat dintr-un spirit critic, şi articolele, pentru că au fost expresia unui 
spirit polemic alimentat numai de argumente intelectuale. Pe cât e de indestructibil 
elemental raţional, pe atât elementul afectiv se risipeşte odată cu ambianţa în care s-
a produs. 
                                                     (E. Lovinescu, Titu Maiorescu, cap. XVIII) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 40 
 

Tânăra generaţie română se află astăzi sub influenţa operei poetice a lui 
Eminescu. 

Se cuvine dar să ne dăm seama de partea caracteristică a acestei opere şi să 
încercăm totdeodată a fixa individualitatea omului care a personificat în sine cu atâta 
strălucire ultima fază a poeziei române din zilele noastre.[...] De la 1860 încoace 
datează îndreptarea; ea începe cu Vasile Alecsandri, care ştie să deştepte gustul 
pentru poezia populară, se continuă şi se îndeplineşte prin cercetarea şi înţelegerea 
condiţiilor sub care se dezvoltă limba şi scrierea unui popor. 

Fiind astfel câştigată o temelie firească, cea dintâi treaptă de înălţare a literaturii 
naţionale, în legătură strânsă cu toată aspirarea generaţiei noastre spre cultura 
occidentală, trebuie neapărat să răspundă la două cerinţe: să arate întâi în cuprinsul 
ei o parte din cugetările şi simţirile care agită deopotrivă toată inteligenţa europeană 
în artă, în ştiinţă, în filozofie; să aibă, al doilea, în forma ei o limbă adaptată fără silă 
la exprimarea credincioasă a acestei amplificări. 

Amândouă condiţiile le realizează poezia lui Eminescu în limitele în care le poate 
realiza o poezie lirică; de aceea Eminescu face epocă în mişcarea noastră literară. 
                                                          (Titu Maiorescu, Eminescu şi poeziile lui) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 41 
 

Poetul nu va obosi să facă elogiul spiritului tolerant, al adâncii omenii vădite 
totdeauna de poporul nostru în modul de a convieţui cu cei de o altă naţionalitate. În 
noiembrie 1876, în paginile „Curierului de Iaşi”, articolul [„Se vorbeşte că în 
consiliul...”] dezbătea această problemă, pe larg şi cu evidentă combustiune 
interioară: „Nici un neam de pe faţa pămîntului nu are mai mult drept să ceară 
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respectarea sa decât tocmai românul, pentru că nimene nu este mai tolerant decât 
dânsul”. Drept exemplu, el invoca faptul că „din vremi străvechi fiecare a avut voie să 
se închine la orice D-zeu au vroit şi să vorbească ce limbă i-au plăcut”. Spre deosebire 
de alte ţări, care au urmărit să-şi creeze, cu forţa, prozeliţi din „conlocuitorii de altă 
lege ori limbă”, la noi situaţia a fost cu totul alta. În Moldova, biserica catolică este 
atât de veche, şi nimeni nu i-a silit pe catolici să treacă la religia „orientală”, lipovenii 
fug din Rusia şi „trăiesc nesupăraţi în colţul lor pe pământul românesc”, apoi 
„armenii, calvinii, protestanţii, evreii toţi sunt faţă şi pot spune dacă guvernele 
româneşti au oprit vreo biserică sau vreo şcoală armenească, protestantă sau 
evreiască. Nici una”. 

Astfel de idei punctează — ca nişte dâre de foc — întregul traiect al gazetăriei 
eminesciene. Căci să nu uităm, dincolo de excesele polemice din unele articole, există 
în universul gândirii poetului un nucleu solar către care aspiră toate elementele 
ideatice, polul magnetic mereu indicat de acul busolei sale spirituale — oricât s-ar 
agita sub imperiul unor furtuni trecătoare — şi care, se ştie, este reprezentată de 
concepţia democratică, potrivit căreia naţiunea înseamnă clasele muncitoare, şi în 
primul rând ţărănimea. Nu a afirmat el, cu un patos inegalabil, că „e poate singura 
chestiune în care am scris cu toată patima de care e capabilă inima noastră, cu toată 
durerea şi cu toată mila pe care ne-o inspiră tocmai ţăranul, acest unic şi adevărat 
popor românesc?”. [...] 

Pe această platformă a ideilor se sublimează toate contradicţiile, se decantează 
toate reziduurile unei sensibilităţi ultragiate de spectacolul orânduirii „cea crudă şi 
nedreaptă”, pentru a rămâne, pură şi incandescentă, expresia dragostei de ţară, ca 
în această spovedanie de o mişcătoare şi neascunsă superbie: „Iubim ţara şi naţia 
noastră astfel cum n-o iubeşte nimeni, cum nimeni n-are puterea de a o iubi”  

(Al. Oprea, Studiu introductiv la Mihai Eminescu, Opere, 
IX, Publicistică 1870-1877) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 42 

 
Gazetăria eminesciană impresionează prin forţa cu care reuşeşte să îmbine — 

într-un aliaj original — trăsături ale fazei romantic-generoase a începuturilor cu 
habitudinile curente şi îndătinate ale ziaristului modern. 

Căci, se ştie, pentru mulţi dintre scriitorii paşoptişti, actul publicistic avea o funcţie 
ocazională şi oricum subordonată unei imediateţi pragmatice, fără a mai pune la 
socoteală — în afara excepţiilor cunoscute — un anume amatorism, o agitaţie de 
suprafaţă, potrivit dorinţei de a face câte ceva din toate [...]. 

Articolele eminesciene se impun însă prin înaltul lor profesionalism, poetul 
practicînd gazetăria ca pe o autentică meserie, cu toate prerogativele de rigoare. Se 
cere a se adăuga că, ştiind să facă faţă prozaicei şi istovitoarei munci de galeră a 
ziarismului cotidian, el nu cedează spiritului de rutină şi de convenţionalism, ridicând 
pagina tipărită la înălţimea unor probleme de conştiinţă, păstrând nealterată, vechea 
funcţie sacerdotală a cuvîntului scris. 

Studiul modelului pe care-l oferă Eminescu este cu atît mai instructiv, cu cât se 
constituie într-o perioadă când a încetat devălmăşia dintre genuri, când fiecare 
domeniu tinde să-şi impună, cu străşnicie, statutul specific, opunându-se imixtiunilor 
altor activităţi. Dacă aceasta e adevărat, într-o formulare generală, cu atât mai mult 
apare în cazul antitezei — exagerată de atâţia — dintre poezie şi gazetărie. 

Ne amintim de simbolul utilizat de Titu Maiorescu, cu statuia de marmură care 
priveşte surâzătoare, de la înălţimea augustă a veşniciei artei, la zgomotoasa agitare 
a oamenilor în politică, deci, în efemer. Iată însă că Eminescu, fără a trăda cu nimic 
legile eterne ale creaţiei, în acelaşi timp, trăieşte, cu incandescenţă, cele mai 
„prozaice” probleme ale actualităţii, dar de care depindea destinul ţării. Explicaţia o 
cunoaştem, ţine de situarea pe poziţiile ţărănimii, clasa fundamentală a naţiunii. 
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Această platformă spirituală îl ajută să nu rămână prizonierul orizontului strict al 
atelierului său de creaţie, să aibă preocupări mai ample, menite să cuprindă viaţa 
trecută şi prezentă a poporului. 

(Al. Oprea, Studiu introductiv la Mihai Eminescu, Opere, 
IX, Publicistică 1870-1877) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 43 
 

Să ne amintim epoca în care se zicea că în Grecia există un partid englez, unul 
francez, altul rusesc, şi că în zadar se căuta partid adevărat naţional. Oamenii de stat ai 
Greciei s-au convins prin esperienţă că adevărata politică naţională nu poate fi alta decât 
aceea care se razimă pe propriile interese ale naţiunii; şi astăzi negreşit există în Grecia 
partide politice, ca în oricare stat constituţional, însă ele nu mai pot fi calificate de partid 
englez, francez sau rusesc. Ar fi regretabil, ar fi o nenorocire chiar pentru noi dacă, a 
doua zi după recunoaşterea independenţii noastre, am cădea în greşeala ce o comitea 
odinioară Grecia în loc să ne inspirăm de politica noastră tradiţională. 

În ce constă însă aici tradiţiunea? Ea constă în ceea ce ne impune chiar 
poziţiunea noastră geografică ; de-a evita orice provocare faţă cu puterile noastre 
vecine şi d-a întreţine îndeobşte cu toate puterile cele mai bune relaţiuni. Prin 
aspiraţiunile noastre, prin dezvoltarea intelectuală ce şi-a dat România de jumătate 
de secol aproape, ea a căutat a se apropia de civilizaţiunea apuseană; ideile de 
progres, dezvoltarea noastră economică trebuie să fie pururea ţinta noastră pentru a 
ne întări înlăuntru şi a inspira încredere înafară.  

Dacă puterile la Berlin nu ne-au garantat neutralitatea, trebuie ca noi, prin 
atitudinea ce vom ţinea-o, să nu ne depărtăm câtuşi de puţin de la o politică 
înţeleaptă, care să nu se inspire decât de propriile interese româneşti, fiindcă este o 
probă evidentă că o asemenea politică este singura bună pentru România, fiindcă 
pururea am cerut-o, fiindcă am regretat şi regretăm şi astăzi că înaltul areopag 
european nu ne-a asigurat el însuşi condiţiile de existenţă ce le doream cu toţii pentru 
statul nostru. 

Noi nu putem decât regreta că se văd tendinţe de a angaja ţara în o politică 
bazată pe apropierea exclusivă către una sau cealaltă din marile puteri, depărtând-o 
astfel de la linia de conduită pe care o socotim singura bună, fiind inspirată numai 
din propriile noastre interese. 

(Mihai Eminescu,  [„E greu pentru o foaie din opoziţie...”] în  
Timpul, 6 martie 1880, apud  M. Eminescu,  Opere, XI, Publicistică, 
Bucureşti, 1984) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 44 
  

Peisajul de ansamblu al publicaţiilor româneşti literar-ştiinţifice, academice, 
umanitare şi populare se îmbogăţeşte cu zeci şi zeci de reviste (numai în perioada 
1890-1900) apar peste o sută. 

În acest divers context este interesant de urmărit modul în care publicaţiile 
reprezentative au izbutit să-şi impună un program redacţional care să continue 
tradiţia progresistă a presei româneşti, să inoveze stilul publicistic şi limbajele lui prin 
noi formule şi genuri gazetăreşti şi să contribuie la elucidarea disputelor lingvistice şi 
literare cu privire la limbă şi la literatură. 

Observăm mai întâi că „direcţia nouă” propusă de Titu Maiorescu în „Convorbiri 
literare” se confrunta, după 1880, cu alte „direcţii”, tendinţe şi orientări care se 
doreau distincte unele faţă de altele şi care au izvodit în preajma unor reviste 
cunoscute.[...] 
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Stilul publicistic şi genurile gazetăreşti de la sfârşit de secol (sec. al XIX-lea) ne 
atestă, în mod explicabil, anumite tendinţe care au contribuit la dezvoltarea presei 
literare. Se cultivă articolul polemic – politic, social, cultural, istoric, filosofic. Cronica 
literară, de teatru mai ales, dar şi cea de carte, cunoaşte prin Eminescu, Delavrancea 
şi Caragiale o amploare deosebită. Un gen frecvent este medalionul literar, prezent în 
mai toate revistele.        

(Victor Vişinescu, Valori lexicale şi stilistice în 
publicistica literară românească) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 45 
 

Toţi cunoaştem importanţa teatrului pentru un popor, toţi ştim, asemenea, că ne 
lipseşte acest element de cultură. Vom traduce dar dramele eminente din alte 
literaturi, vom încuraja începuturile noastre cele bune, dacă le avem, vom descuraja 
pe cele rele şi ne vom interesa, la timp oportun, de a forma actori adevăraţi...zeci şi 
zeci de ani vor trece înainte de a se putea compune o singură trupă de actori care să 
merite acest nume.[...] 

În contrastul arătat până aici se cuprinde cea mai lămurită explicare a direcţiei 
noi, în deosebire de cea veche. Direcţia veche a bărbaţilor noştri publici este mult mai 
îndreptată spre formele dinafară; direcţia nouă şi jună caută mai întâi de toate 
fundamentul dinlăuntru şi, unde nu-l are şi până când încă nu-l are, dispreţuieşte 
forma dinafară ca neadevărată şi nedemnă.(...) Şi fiindcă vorbim aici de literatură 
prozaică, vom împărţi cercetarea noastră după cele două specii ale ei, în cercetarea 
ştiinţifică şi în cea estetică sau cel puţin stilistică. Reproduceri din chiar operele 
autorilor nu pot avea loc aici: întinderea lucrărilor prozaice se împotriveşte la aceasta. 
Trebuie să ne mărginim a cita numai titlul scrierilor şi a scoate la iveală elementele 
comune care le împreunează în una şi aceeaşi direcţie. 

(Titu Maiorescu, Direcţia nouă în poezia şi 
proza română, în Critice) 

 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 46 

 
Orişicare scriitor care se simte, ţine să scrie pentru toţi românii, ba chiar şi pentru 

cei viitori. El are dar să scrie cum vorbesc toţi românii, ba cum, după toată 
probabilitatea, vor vorbi şi cei ce nu s-au născut încă. El trebuie dar să-şi dea bine 
seama cum alege, cum întrebuinţează şi cum aşază vorbele, căci o vorbă rău aleasă 
nu are pentru toţi cititorii înţeles, una rău întrebuinţată strică înţelesul, iar una rău 
aşezată îl supără pe cititor. 

Această băgare de seamă le lipseşte celor mai mulţi dintre scriitorii noştri. 
Am citit, de exemplu, scrise de unul dintre scriitorii cu mari pretenţiuni vorbele 

„pagina întâia”. Ştim însă cu toţii că românii zic „pagina întâi” ori „prima pagină”. De 
ce a scris acel autor pretenţios cum nu zice şi nici n-are să zică nimeni? 

Pentru că voia să fie mai cu moţ decât alţii. 
Fiindcă noi ceilalţi zicem „a doua”, „a treia” şi „a patra”, el socotea că trebuie să 

zicem şi „a-ntâia”. Aceasta dovedeşte că el nu şi-a dat silinţa să se dumirească 
asupra gramaticii româneşti.[...] 

Astfel, acel scriitor cu pretenţiuni mari şi cu pregătire neîndestulătoare, 
nemulţumit să scrie cum vorbeşte lumea, a pocit limba, crezând c-o drege.                                         
                                                                                 (Ioan Slavici, Amintiri) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 47 
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Principele Carol [n.n. viitorul rege Carol al II-lea] ajunge, în 1912, să susţină un 
bacalaureat nemaiîntâlnit până atunci în România. 

O comisie specială, formată din profesorii care-l pregătiseră înainte, a fost 
însărcinată de Carol I să-l verifice pentru acordarea certificatului de absolvire. In 
Arhiva Casei Regale s-au păstrat toate documentele acestui examen curios: lucrările 
scrise ale celui examinat; procesul- verbal privind desfăşurarea examenului. [...] 
Examenul ─ pe care Carol I îl dorea „complet şi amănunţit’’, conform procesului- 
verbal ─  va avea loc pe 26- 29 iunie 1912, la Castelul Peleş din Sinaia, unde Comisia 
s-a deplasat de la Bucureşti. Urmau a fi probe de limba latină, matematică, fizico-
naturale, limba franceză, o „dizertaţiune’’, limba germană, probe orale şi ex tempore 
din filozofie şi istorie. Felul cum a decurs examenul este prezentat pe larg. Au 
participat Carol I, care a prezidat, principele moştenitor Ferdinand şi soţia sa Maria, 
fraţii şi surorile celui examinat.  

Comisia propunea candidatului mai multe subiecte, din care acesta îşi alegea 
unul. La limba română a ales Principalele calităţi ale operei lui Caragiale; la 
filozofie şi istorie, din cele 20 de subiecte, a luat Politica Rusiei în Orientul 
Europei până la 1774. Notele obţinute: limba română ─  9; matematici ─ 8,50; 
franceză ─ 9; ştiinţe fizico-naturale ─ 9; germană ─ 8,50; latină ─ 7; dizertaţia la 
istorie ─ 10; filozofie ─ 10; media generală ─ 8,81. Calificativul „Admis’’.  

           (Petre Ţurlea, Bacalaureat la castel, în revista Historia) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 48 
 

Priviţi o clipă felul cum căutăm să ne înţelegem, priviţi cât de puţin conduita 
curentă a unui român, atunci când vorbeşte de oamenii, de instituţiile, de moravurile 
ori de cultura noastră. Veţi observa numaidecât două tipuri de apreciere bine 
caracterizate, dar în acelaşi timp perfect opuse. O categorie din conaţionalii noştri, 
dintre aceia care şi-au făcut studiile superioare în străinătate şi fac parte din clasa 
avută, ori de câte ori vor trebui să facă o judecată asupra vreunui fenomen românesc 
oarecare, vor lua aproape sistematic aceeaşi atitudine: scepticismul radical. 
Cunoaşteţi cu toţii acest monoton discurs: Suntem în urma tuturor popoarelor. 
Structura noastră etnică e inferioară şi nici un viitor mai bun nu e de aşteptat. 
Caracterul nostru e laş şi servil. Instituţiile noastre sunt simple maimuţăreli după 
străinătate. […] N-avem trecut, n-avem artă, n-avem literatură. […] 
 Exact opusă acestei mentalităţi, apare o alta, care, cu tot aspectul ei profund 
patriotic, rămâne tot aşa de obtuză, tot aşa de refractară la priceperea sufletului 
naţional ca şi cea dintâi. 
 Toată lumea iarăşi cunoaşte şi discursul demagogului naţionalist şi cultural. […] 
Românii sunt singurul popor care se înjoseşte, se critică mereu. Trebuie să 
descoperim valorile naţionale, care sunt suficiente ca să putem trăi din ele, închizând 
graniţele influenţei străine. Literatura noastră are nume ce se pot egala uşor cu 
marile genii ale străinătăţii. Suntem bogaţi ca nimeni (povestea petrolului şi a 
grâului), suntem viteji (“Românul are şapte vieţi în pieptu-i de aramă”), suntem poeţi 
(“Românul e născut poet”) etc. etc. […] 
 În general, atitudinea celor mai mulţi români faţă de evenimentele şi lucrurile 
noastre oscilează egal de vinovat între scepticism şi grandomanie. 

    (Mihai Ralea, Fenomenul românesc) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 49 
 

Pentru tradiţionalişti, eterna chestiune a occidentalizării sau a raporturilor cu 
Occidentul, care încurcă şi dezorientează atâtea inteligenţe româneşti, se reduce la 
un proces firesc de asimilare. Dar dincolo de această asimilare, ţinta înaltă rămâne 
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creaţia proprie. Un Nicolae Bălcescu, un Mihail Kogălniceanu, un B.P. Haşdeu, un 
Mihai Eminescu, un George Coşbuc, un Vasile Pârvan sau Nicolae Iorga ni se 
înfăţişează sub îndoitul aspect de vastă asimilare a culturilor străine şi de 
monumentală creaţie autohtonă. Tradiţionalismul vede în ei revelaţii istorice ale 
substanţei de viaţă permanentă ce zace în adâncul acestui popor.  

Dacă menirea poporului românesc este aceea de a crea o cultură după chipul şi 
asemănarea lui, afirmaţia aceasta implică şi soluţia unei orientări. Cine preconizează 
orientarea spre Occident rosteşte un non-sens. Orientarea cuprinde în sine cuvântul 
Orient şi înseamnă orientarea spre Orient, după Orient. Altarele se aşază spre Orient, 
icoanele căminului se aşază pe peretele dinspre Orient, ţăranul când se închină pe 
câmp se întoarce spre Orient. Zicala spune pretutindeni că lumina vine de la Răsărit. 
Şi cum noi ne aflăm geografic în Orient şi cum, prin religia ortodoxă, deţinem adevărul 
luminii răsăritene, orientarea noastră nu poate fi decât spre Orient, adică spre noi 
înşine, spre ceea ce suntem prin moştenirea de care ne-am învrednicit. 

 Moştenim un pământ răsăritean, moştenim părinţi creştini- soarta noastră se 
cuprinde în aceste date geo-antropologice. O cultură proprie nu se poate dezvolta 
organic decât în aceste condiţii ale pământului şi ale duhului nostru. Occidentalizarea 
înseamnă negarea orientalismului nostru, nihilismul europenizant înseamnă negarea 
posibilităţilor noastre creatoare. 
      (Nichifor Crainic, Sensul tradiţiei, în Puncte cardinale în haos) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 50 
 

Sub diferite variaţii de detaliu, omul care locuieşte astăzi continentul nostru se 
prezintă sub două tipuri bine definite: occidentalul şi orientalul. 
 Toată civilizaţia occidentală stă într-un singur cuvânt: „aptitudine creatoare”. 
Ridicat deasupra mediului, dominându-l prin stăpânire de sine, prin curaj, prin 
răbdare şi iniţiativă, occidentalul e spirit activ mai înainte de toate. El preface 
ambianţa, sfinţeşte locul, căruia îi impune legea şi ideea sa şi care îl ascultă docil şi 
învins. Apuseanul e stăpânul voinţei sale elastice şi ferme în acelaşi timp şi pentru 
aceasta e şi stăpânul lucrurilor înconjurătoare. Curajul său e când temerar, când 
rezonabil. Ştie să rişte şi să fie în acelaşi timp prudent. El subjugă forţele naturii, 
sezoanele, fauna şi flora. Dar mai ales, a inventat tehnica, care i-a devenit aliată 
ascultătoare.  

În asemenea condiţii , filozofia sa nu poate fi decât voluntaristă. El crede că 
totul e posibil, e optimist în încrederea pe care o acordă forţelor sale, crede în 
libertate, mai mult, în liber arbitru, pentru că rezistenţa determinismului orb o învinge 
cu puterea înţelepciunii sale (…) 
 Psihologia orientalului e exact contrară. Ea se reduce, de obicei, la o “resemnare 
pasivă”. Dacă occidentalul se impune mediului, orientalul se supune. Forţa naturii îl 
zăpăceşte, îl zdrobeşte, îl apasă. Recunoaşte într-însa cine ştie ce forţă religioasă 
misterioasă, contra căreia i se pare inutil să mai lupte. (…) Fatalismul, adică 
constatarea acestei aşezări prestabilite şi pe care voinţa omului e prea slabă ca să o 
îndrepte, i se pare singura soluţie.        (Mihai Ralea, Fenomenul românesc) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 51 
 

Deşi mult mai complex şi înglobând în ea principii contradictorii şi fenomene ce nu 
se pot explica uniform, mişcare modernistă se confundă adesea şi cu simbolismul, 
care, în realitate, nu e decât una din formele ei, pe care ne rămâne să o studiem în 
nota sa diferenţiată. […]  
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Mişcările literare nu pornesc, în genere, de la concepţii definite, ci dintr-o tendinţă 
împotriva unei forme învechite în artă; formula viitoare izvorăşte dintr-o elaboraţie 
înceată şi obscură, necristalizată într-o formulă decât târziu. […]  

Pornit şi el dintr-o reacţiune, nu trebuie deci să considerăm simbolismul numai 
prin latura lui negativă, ci şi prin caracterele esenţiale ce-i dau un aspect şi o unitate 
interioară. Ieşit din faza militantă a negaţiunii şi intrat în ritmul curentelor literare ca 
un fenomen distinct, simbolismul poate fi acum redus la elementul sau caracteristic. 

El nu trebuie confundat cu individualismul în artă….; orice talent nou este 
afirmaţia unui individualism; el nu e numai principiul eliberator dintr-o formulă 
literară veche, întrucât orice şcolă nouă reprezintă prncipiul unei emancipări. […]  
Simbolismul este de o natură mai specific; în esenţă, el reprezintă adâncirea 
lirismului în subconştient prin exprimarea pe cale mai mult de sugestie a fondului 
musical al sufletului omenesc. 

(E. Lovinescu, Istoria literaturii române conteporane) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 52 
 

M-am sfiit totdeauna să scriu pentru tipar la persoana întâi.[...] 
Dar, fiindcă sunt întrebat, îndrăznesc a spune că scrisul nu mi se pare deloc o 

jucărie agreabilă şi nici mai cu seamă o jonglerie cu fraze. Pentru mine arta- zic “artă” 
şi mă gândesc mereu numai la literatură- înseamnă creaţie de oameni şi de viaţă.  

Astfel arta, întocmai ca şi creaţia divină, devine cea mai minunată taină. Creând 
oameni vii, cu viaţă proprie, cu lume proprie, scriitorul se apropie de misterul 
eternităţii. Nu frumosul, o născocire omenească, interesează în artă, ci pulsaţia vieţii. 
Când ai reuşit să închizi în cuvinte câteva clipe de viaţă adevărată, ai realizat o operă 
mai preţioasă decât toate frazele frumoase din lume. Precum naşterea, iubirea şi 
moartea alcătuiesc enigmele cele mai legate de viaţa omenească, tot ele preocupă mai 
mult şi pe scriitorul care încearcă să creeze viaţă.  

Literatura rezultată din asemenea preocupări nu va mulţumi, poate, nici pe 
superesteţii ce savurează numai rafinăriile stilistice sau extravaganţele sentimentale, 
nici pe amatorii de povestiri gentile de salon. Nici n-are nevoie. Literatura trăieşte prin 
ea şi pentru ea însăşi. Durabilitatea ei atârnă numai de cantitatea de viaţă veritabilă 
ce o cuprinde.              (Liviu Rebreanu,  Cred) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 53 

 
Sincronismul înseamnă, după cum am spus, acţiunea uniformizatoare a timpului 

asupra vieţii sociale şi culturale a diferitelor popoare legate între ele printr-o 
interdependenţă materială şi morală. Există, cu alte cuvinte, un spirit al veacului sau 
ceea ce numea Tacit un „saeculum”, adică o totalitate de condiţii configuratoare a 
vieţii omenirii. Spiritul Evului Mediu, de pildă, se manifestă sub două forme: credinţa 
religioasă care-i determină întreaga activitate sufletească (literatura, arta, filosofia 
etc.) şi provoacă în domeniul politic cruciadele, adică expansiunea Occidentului spre 
Orient; iar pe de altă parte, în domeniul social, forma specifică a feudalităţii, de 
origine germanică sau nu, în orice caz, expresie a individualismului social, după cum 
stilul ogival este o expresie a misticismului. 
 Renaşterea reacţionează împotriva spiritului creştin prin reînvierea spiritului antic, 
cu manifestări mai caracteristice în domeniul artei şi al cugetării filosofice.[…] 

Revoluţia franceză ne-a adus, în sfârşit, principiul suveranităţii naţionale, al 
libertăţii presei şi cuvântului, principiul egalităţii legale, fiscale şi politice de la temelia 
tuturor democraţiilor contemporane şi, ca urmare firească, principiul naţionalităţilor ce 
ne configurează.[…] Spiritul timpului e, aşadar, firul conducător al istoriei în 
controversele faptelor. Prezent pretutindeni, el se dezvoltă, totuşi, în unele ţări mai 
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intens: la Roma şi la Atena în antichitate; la germani în timpul Evului Mediu; în Italia 
în epoca Renaşterii; în Franţa în veacul XVII şi sfârşitul veacului XVIII. 

    (E. Lovinescu, Mutaţia valorilor estetice) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 54 
 

Acest orgoliu al latinităţii noastre e moştenirea unor vremuri când a trebuit să 
suferim râsul batjocoritor al vecinilor, cari cu orice preţ ne voiau subjugaţi. Azi e lipsit 
de bun-simţ. Vorbim despre spiritul culturii noastre; vrem să fim numai atât: latini -  
limpezi, raţionali, cumpătaţi, iubitori de formă, clasici – dar vrând-nevrând suntem 
mai mult. Însemnatul procent de sânge slav şi trac, ce clocoteşte în fiinţa noastră, 
constituie pretextul unei probleme, care ar trebui pusă cu mai multă îndrăzneală. 
 Cunoaştem experimentul încrucişării unei flori albe cu floarea roşie a aceeaşi 
varietăţi. Biologii vorbesc despre aşa-numitele „dominante”. Ce înseamnă cuvântul 
acesta?  Că în generaţiile nouă ce se nasc din împreunarea celor două flori – însuşirile 
uneia dintre ele sunt stăpânitoare; bunăoară cele mai multe vor fi albe. S-a dovedit 
însă că din când în când, cu oareşicare ciudată regularitate reapar şi însuşirile curate 
ale celeilalte flori. E o izbucnire din Mister, când nici nu te aştepţi. Vechile însuşiri le-
ai crezut pierdute pentru totdeauna, ele se afirmă totuşi din timp în timp în toată 
splendoarea trecută. Într-o îndepărtată analogie cu experimentul acesta biologic – atât 
de convingător prin simplitatea sa – se poate spune că în spiritul românesc e 
dominantă latinitatea, liniştită şi prin excelenţă culturală. Avem însă şi un bogat fond 
latent slavo-trac, exuberant şi vital, care, oricât ne-am împotrivi, se desprinde uneori 
din corole necunoscutului, răsărind puternic în conştiinţe. Simetria şi armonia latină 
ne e adeseori sfârtecată de furtuna care fulgeră molcom în adâncimile oarecum 
metafizice ale sufletului românesc. 
  E revolta fondului nostru nelatin. […] 

(Lucian Blaga, Revolta fondului nostru nelatin, în revista Gândirea) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 55 
 

Desigur, nimic nu rodeşte din nimic, nu există creaţie ex nihilo, totul are un 
temei în realitatea universală. După cum sămânţa se naşte din moartea fructului, 
“cuvintele potrivite” îşi au sorgintea în arhaicele “îndemnuri pentru vite”. Orice 
germinare e o metaforă, un salt. Robia îndurată, osânda lui Adam şi Sisisf, “sudoarea 
muncii sutelor de ani”, suferinţa în întuneric, a celor smeriţi, chiar osemintele uscate 
ale bătrânilor, întreg “rodul durerii de vecii întregi” poate fi izvor de poezie, tocmai 
pentru că e rod. Căci, după cum sterilitatea desfigurează şi descompune în haos, 
fecunditatea transfigurează, alcătuieşte noi ordine. Poetul e cel care revelează, 
deşteaptă ceea ce doarme în obscuritate, cel care face Dumnezeu de piatră din 
cenuşa morţilor din vatră, făureşte versul înalt din ocară şi – germinare prin 
transfigurare- din “mucegaiuri, bube şi noroi” iscă “frumuseţi şi preţuri noi”. Lumea 
argheziană nu e aseptică, sterilizată, ci e o lume a germenilor. Poetul nu e rătăcitor 
printre astre pure ci, asemenea Heruvimului căzut în lume, om prea uman, găseşte în 
orice “bubă pământeană” putinţa unei seminţe, a unei noi naşteri posibile. 
 Suferinţa însăşi poate, deci, să rodească.[...] Căci: “a scrie e a face din nou”, 
creaţia poetică repetând creaţia cosmică. Dar pentru ca acest suprem vis 
omenesc[...]să rodească într-o operă durabilă, e nevoie [...] de o întreagă viaţă 
îngropată în temelii. 
                (Nicolae Balotă, Opera lui Tudor Arghezi) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 56 
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O lectură în ordine cronologică  a poeziei lui Blaga arată că, în calitate de adevărat 
motiv liric, cuvântul nu apare la el decât relativ târziu, şi într-un moment determinat 
de logica internă a mitului poetic în ansamblul său. Ipostaza cea mai definitorie a 
omului blagian este, în primele două cărţi, aceea de fiinţă tăcută ce se dispensează 
cu uşurinţă de rostire, lăsând mai degrabă lumea să se rostească în ea.  

Nu cuvântul este cel ce se impune acum, ci contrariul său, tăcerea, liniştea  – o 
tăcere germinativă, străbătută doar de tulburările sevelor ori ale sângelui şi luminii, 
ce urmează căile ascunse ale impulsurilor vitale celor mai incontrolabile. „Tăcerea-mi 
este duhul” – se defineşte poetul în Stalactita, identificându-se unei realităţi 
elementare: „zăcând” în umbra gorunului, i se pare că „stropi de linişte (îi) curg prin 
vine, nu de sânge”, iar în Linişte: „atâta linişte-i în jur de-mi pare că aud/cum se 
izbesc de geamuri razele de lună.”  

În cosmica tăcere, subiectul e, cele mai adeseori un receptacul pasiv al mişcărilor 
lumii, în umbră şi tăcere eul comunică în profunzime cu universul, devenind el însuşi 
un element printre elemente. Când apare totuşi, cuvântul se lasă doar şoptit, 
aproape inutil atâta vreme cât trăirea nemijlocită îi poate lua locul exprimând 
plenitudinea fiinţei; ori, dimpotrivă, devine strigăt, chiot, debordare sonoră a 
dezlănţuitei energii dionisiace, prelungire a marelui tumult al stihiilor. 
                                               (Ion Pop, Lucian Blaga- universul liric) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 57 
 

Decât să omit detaliile, prefer să le exagerez, să le pun sub lupă. Este metoda cea 
mai simplă de a călători în timp, de a te întoarce cu zeci de ani în urmă[…] Scriitorii îşi 
încercau norocul la edituri, iar cărţile lor nu aveau încă titluri bine stabilite şi se aflau 
scrise pe jumătate sau pe sfert, în timp ce nimeni, nici măcar ei, nu ştiau cum, dacă şi 
când le vor încheia, câţi le vor citi şi care din confraţi va scrie[…] despre noua apariţie. 
Pe atunci personajele marilor romane aveau încă toate drumurile deschise, Felix mai 
putea spera să se însoare cu Otilia în ciuda lui Pascalopol, Fred ar fi putut să evite 
încă, în ziua fatală, să se urce în carlingă, iar Adela mai avea o şansă de a descoperi 
jurnalul doctorului Codrescu. [...]  

Pe atunci personajele nu erau scufundate cu totul în hârtie, aveau numai jumătate 
de destin scris, iar cealaltă jumătate din ei, liberă, se afla încă, indistinctă şi în 
fierbere, în mintea şi viaţa unor autori, ei înşişi cu numai o bucată din viaţă scrisă. 
Rebreanu se plimba, pe străzile Bucureştiului, într-un Chevrolet roşu[...] Călinescu îşi 
achiziţiona vara provizia de lemne pentru iarnă[...] Bacovia fuma cu sete şi bea pe 
tăcute,  Ion Barbu avea câte cinci-şase studenţi la cursurile lui de matematici 
superioare, pe Nichifor Crainic îl puteai găsi la patru numere de telefon diferite, lui 
Camil Petrescu îi trecuse serios prin gând să se apuce de chimie, după ce inventase 
pe hârtie o paraşută-balon.[...]  

Nu semănau unii cu alţii şi nimeni nu îi obliga să gândească la fel şi să spună 
acelaşi lucru. Minunat este că lumea lor nu era nici paradis, nici infern, ci o lume 
normală, o lume a tuturor posibilităţilor şi un loc sub soare ca oricare altul.[...] 
Bucureştiul interbelic este locul unde s-a întâmplat totul. 
          (Ioana Pârvulescu, Întoarcere în Bucureştiul interbelic) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 58 
 

În literatura sa, Marin Preda a impus  o altă imagine a omului. Îl preocupă 
bezmeticii, îl neliniştesc spiritele primare agresive, dar nu le acordă un loc prea mare 
în spaţiul literar. Nu ticăloşii, bezmeticii, nesăbuiţii, spiritele primare agresive 
populează spaţiul moromeţian. Scriind – mărturiseşte Marin Preda – am avut 
totdeauna în faţă un model preexistent, o măsură  a vieţii morale: tatăl meu. El este 
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Ilie Moromete! Simbolul unei „eterne lumi de vară”. Iubirea  faţă de acest model poate 
fi o explicaţie, una foarte puternică, totuşi nu poate fi singura.  
 Marin  Preda credea în frumuseţea morală a  omului. Lecturile, meditaţiile lui în 
marginea cărţilor (şi nu numai a cărţilor de literatură) îi formaseră o viziune  asupra 
omului şi, în centrul ei, stă solid, cu puternice rădăcini morale, omul valorilor morale, 
omul valorilor fundamentale, fructul conştiinţei morale. Omul care poartă, totdeauna, 
o lumină pe faţă. Omul care are acces la starea de contemplaţie, căci – zice prozatorul 
undeva -  „contemplarea este singurul mod de a privi care îţi permite să înţelegi cu 
adevărat”.                                (Eugen Simion, Întoarcerea autorului) 
 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 59 
 

Florin Mugur:  Spuneaţi că, pentru a semăna cu don Quijote, Moromete ar trebui 
să acţioneze în sensul iluziilor lui. Cum adică? Vă rog să încercaţi să daţi un exemplu. 
Într-o împrejurare oarecare, cum ar fi procedat Moromete, dac-ar fi fost don Quijote? 
Ar trebui mai întâi precizată iluzia, apoi să vedem cum ar fi acţionat în sensul acelei 
iluzii. 

Marin Preda: Una din iluziile acestui erou este că lumea ar putea  trăi fără bani, 
iar poziţia asta e a  ţăranului patriarhal. El simte că puterea banului, putere care 
devine din ce în ce mai mare în timpul său,  când el însuşi a ajuns un mic proprietar 
de pământ, îl pune în situaţia de a face producţia sa o marfă. E dator să muncească 
pentru  a-şi întreţine  familia, dar să muncească într-un anume stil, şi anume, 
producând cereale  pentru sine, dar şi pentru a le vinde. E nevoie să dobândească 
bani. [...] Deci  banul  înseamnă un atac brutal la adresa iluziei cu care se  nutreşte 
personajul, că el,  cu pământul lui şi cu copiii lui, cu ce are, poate  continua să 
trăiască liniştit, că nu va fi nevoit să  intre în cursă.. [...] Cum ar trebui să acţioneze 
Moromete, eroul meu, în spiritul iluziilor lui? Răspunsul este că el şi acţionează în 
acest spirit, şi sigur că în acest  are o trăsătură donquijotească. Să ne reamintim. 
Întâi că el ia în râs copiii, care vor să câştige bani. Vrea să-şi păstreze copiii, să-i 
înveţe felul său de viaţă, să muncească la câmp, iar cu surplusul de cereale, care o fi, 
n-au decât să-l vândă la munte sau la baltă. Asta ar fi una. Al doilea: el nu cedează 
atunci când aceşti copii stăruie în dorinţa  lor de a-şi  face altă viaţă decât cea 
tradiţională şi nu acceptă, luptă  cu disperare să-şi păstreze  copiii lângă el. [...] 
                                                             (Florin Mugur: Convorbiri cu Marin Preda) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 60 
 

Pentru a ieşi dintr-un univers concentraţionar – şi nu e neapărat nevoie să fie un 
lagăr, o temniţă ori o altă formă de încarcerare; teoria se aplică  oricărui tip de produs 
al totalitarismului – există soluţia (mistică) a credinţei. [...] 

Cele trei soluţii la care ne  referim sunt strict lumeşti, au caracter practic şi se 
înfăţişează  ca accesibile orişicui. [...] 

Soluţia a treia: a lui Winston Churchill şi Vladimir Bukovski. 
Ea se rezumă:  în prezenţa tiraniei,asupririi, mizeriei, nenorocirilor, năpastelor, 

primejdiilor nu numai că nu te dai bătut, ci dimpotrivă scoţi din ele pofta nebună de a 
trăi şi de a lupta.  

Cu cât îţi merge mai rău, cu cât sunt greutăţile mai imense, cu cât eşti mai  lovit, 
mai împresurat ori mai supus atacurilor, cu cât nu mai întrevezi vreo nădejde 
probabilistică şi raţională, cu cât cenuşiul întunerecul şi vâscosul se intensifică (...), cu 
cât pericolul te sfruntează direct, cu atât eşti mai dornic de luptă şi cunoşti un 
simţământ de inexplicabilă euforie. [...] 
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Soluţia aceasta, fireşte, presupune, o tărie de caracter excepţională, o concepţie  
militară a vieţii, o formidabilă îndârjire morală a trupului. O voinţă de  oţel înnobilat  
şi o sănătate spirituală adamantină*. E probabil că presupune şi un duh sportiv: să-ţi 
placă bătălia în sine – încăierarea  mai mult decât succesul. 

* adamantină = strălucitoare 
                                                                                 (N. Steinhardt, Jurnalul fericirii) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 61 
 

Nu prea se practică declaraţia de dragoste în critica actuală. [...] Dar critica e o 
formă de iubire. Pare un citat, dar nu ştiu de unde. Din Alexandru Paleologu? Sau mai 
degrabă din Valeriu Cristea. E mai raţional să faci un rechizitoriu, o listă de reproşuri 
scriitorilor care au avut nefericirea să trăiască în perioada comunistă, decât să vezi şi 
să arăţi cum şi-au păstrat demnitatea. Nu toţi, evident. S-au purtat o vreme, imediat 
după 1990, pe scară largă, cel puţin două aberaţii. Prima e o judecată estetică 
absolută: nimic din ce s-a scris în perioada 1945- 1989 nu mai rezistă, totul e 
iremediabil alterat de comunism. A doua e o judecată morală absolută, sprijinită pe 
presupoziţia biografiilor compromise: toţi scriitorii sunt vinovaţi, într-un fel sau altul, 
toţi au colaborat, tacit sau explicit. Ambele judecăţi sunt false în generalitatea lor. [...] 

Au fost destui intelectuali români demni în comunism, care nu au pactizat în 
nici un fel cu regimul, destui ca să constituie un pol acuzator pentru cei care nu au 
fost demni şi ar vrea să nu existe cei dintâi.  

Scriitorii generaţiei´60 au scos literatura română din proletcultism şi din cel mai 
negru impas. Au scos-o, pentru că regimul politic s-a relaxat şi a permis reconstrucþia 
novatoare. E, datorită conjuncturii permisive, meritul lor mai mic? Sunt ei de vină că 
au reuşit o reconsiderare spectaculoasă a literaturii în împrejurări atât de grele şi de 
nefaste? A fost generaţia salvatoare a literaturii române contemporane! A început 
ezitant. Primele cărţi ale lui D.R. Popescu, Constantin Ţoiu, Nichita Stănescu, Cezar 
Baltag sunt profund afectate de context, dar la scurtă vreme după 1960 îşi vor 
reconsidera temele, stilurile şi perspectivele.  

Generaţia´60 nu manifestă la debutul său o solidaritate de grup şi o unitate de 
program estetic de felul celor evidente în afirmarea generaţiei ´80. Dar acest fapt nu 
are, din punctul meu de vedere, nici o relevanţă. Nu vreau să pun accentul aici pe 
ideea de generaţie, ci pe momentul istoric (favorabil, e adevărat) al apariţiei unei serii 
extraordinare de scriitori, care au ridicat dintr-odată literatura română la rang 
european. În primul rând, datorită poeziei. Nichita Stănescu şi Marin Sorescu, mai 
întâi, apoi şi Ana Blandiana au putut circula în Europa ca mari poeţi şi au fost 
receptaţi şi întâmpinaţi ca atare. [...] Centrul de greutate al canonului estetic al 
literaturii române contemporane îl reprezintă scriitorii generaţiei ´60.[...] 

     (Ion Simuţ, Declaraţie de dragoste pentru generaţia ´60) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 62 
 

În realitate, cenzura comunistă este una de tip nou, ca să folosim o expresie 
uzuală din lexicul marxist-leninist. Are câteva caracteristici pe care merită să le 
trecem rapid în revistă. Înainte de orice, se înfăptuieşte printr-o instituţie specializată 
a partidului-stat. La noi, instituţia ia fiinţă printr-un decret al Consiliului de Miniştri 
din 1949 sub titulatura Direcţia Generală a Tipăriturilor Statului.  

E de notat că nici acum, nici mai târziu, indiferent de înfăţişare şi subordonare, 
instituţia nu poartă în nume cuvântul cenzură (ori un sinonim). Va funcţiona pe toată 
durata regimului comunist; paradoxal, şi după ce va fi desfiinţată de Ceauşescu în 
1977. De regulă, în istorie, procesele contra opiniei au căzut în competenţa justiţiei 
(eclesiastice, în Evul Mediu, militare, în timp de război, civile, în democraţiile 
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moderne). Doar regimurile comuniste au inventat un aparat specializat... Şi, încă, în 
stare de o cenzură totală: aplicată asupra tuturor domeniilor, preventiv sau ulterior, în 
informaţie, creaţie etc., ca şi în difuzarea şi interpretarea lor, la toate nivelele, tematic, 
ideatic, stilistic, făcând din recomandare obligaţie, interzicând, amputând sau 
completând textele, exercitând cel mai complet şi eficient cu putinţă control asupra 
opiniei publice şi private. Nimic asemănător în toată istoria cenzurii. Cenzura 
comunistă a fost o veritabilă industrie de control, aservire şi manipulare a ideilor 
oamenilor. 

(Nicolae Manolescu, Realismul socialist. Literatura nouă, 
în Vatra, 9-10, 2004) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 63 
 

A citi într-o lume totalitară e aproape acelaşi lucru cu a citi în închisoare – atunci 
când paznicii o îngăduie. Lectura care rezultă e în acelaşi timp riguroasă, atentă 
(cărţile demne de citit, relativ puţine, sunt supuse unei lecturi profunde, intensive)  şi 
proiectivă – în sensul că cititorul proiectează în text propriile aspiraţii secrete, dorinţe, 
gânduri, teorii.  

Interesul acestui tip de lectură vine din tensiunea dintre atenţie  şi proiecţie, între 
respectul pentru literă  şi tendinţa de a vedea în text o expresie alegorică a dramei 
cititorului. [...]  

Dar proiecţia la care mă gândesc nu e nici simplă nici arbitrară, căci cititorul nu 
«forţează» textul, nu-i impune fantasmele sale în mod brutal; dimpotrivă, el se apropie 
de text cu sfială, îşi creează tot timpul complicaţii  şi  ţine scrupulos seama de 
constrângeri pentru a obţine o victorie (alegorică), în ultimă instanţă, o victorie dificilă  
şi purificatoare. 

(Matei Călinescu, Ion Vianu,  Amintiri în dialog) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 64 
 

Ce este mai greu de suportat pentru cei care au trăit nemijlocit trecutul comunist 
este un fel de cinism, de răceală în studierea acelei epoci, văzute astăzi ca o perioadă 
interesantă şi ofertantă ca obiect de studiu. Acest tip de atitudine câştigă din ce în ce 
mai mult teren. Pentru că, dincolo de frustrări, orgolii, nedreptăţi, literatura scrisă în 
comunism, în acest sistem infernal şi nenorocit, care a distrus talente şi a produs 
drame de neînchipuit, devine tot mai mult o provocare academică, un teritoriu 
interesant pentru exotismul şi stranietatea lui. Nici nu e de mirare că majoritatea 
tezelor de doctorat recente se ocupa exact de acest interval istoric.  

Oricât ar părea de cinic, literatura română scrisă în comunism este cea mai 
incitantă, dificilă şi complicată literatură scrisă vreodată în spaţiul românesc, tocmai 
prin amestecul incredibil de morală şi estetică, de idei literare şi ideologie politică, de 
compromis şi rezistenţă, de reuşită şi ratare. Dilema om - operă devine ridicolă în 
cazul acestei perioade. Într-o epocă în care intruziunea politicului în viaţa oamenilor 
mergea până la controlul naşterilor, ascultarea discuţiilor din familie sau urmărirea 
celor mai neînsemnate mişcări, a discuta literatura independent de mediul în care a 
fost creată este o întreprindere naivă. O întreprindere pe care, de altfel, unii o practică 
şi o recomandă, vorbind cu indiferenţă despre compromisuri şi turnători şi cu evlavie 
despre valoarea perenă a operelor. Atenţie însă: de multe ori, nu naivitatea e cea care 
naşte asemenea ridicole ipocrizii critice, ci dorinţa interesată de monumentalizare, de 
grandios şi de camuflare a compromisului, de continuitate a unor ierarhii create 
artificial.           

 (Luminiţa Marcu, Faţă în faţă cu literatura scrisă în comunism) 
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........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 65 
 

În 1978 s-a hotărât ca, în conformitate cu sloganul Învăţământ-Cercetare-
Producţie, să se generalizeze învăţământul industrial – industrializarea forţată a 
liceelor îşi urma neabătut cursul. Chiar şi Liceul de Filologie-Istorie „Zoia 
Kosmodemianskaia” primise sarcina înfiinţării unei secţii de industrie uşoară. Liceele 
de matematică-fizică introduseseră secţii de Electrotehnică şi, mai ales, Mecanică; 
asta presupunea multă practică în producţie şi materii tehnice de profil. Numărul 
claselor de mate-fizică fusese drastic redus, intrau acolo numai „vârfurile”, iar 
„cultura generală” umanistă care se făcea la adăpostul firmei „reale” fusese 
marginalizată suplimentar. Egalizarea liceelor de elită cu cele industriale urma să 
aibă loc prin nivelarea în jos a celor dintâi. Ce ieşea din liceele industriale era un 
dezastru, mulţi dintre tinerii absolvenţi erau abrutizaţi, abia ştiau să scrie (cu litere de 
tipar, fără ortografie şi punctuaţie) şi să socotească. [...] Făceam meditaţii la 
matematică unde rămâneam însă mediocru, iar o notă insuficientă la română putea 
avea consecinţe dezastruoase, ajungeam naibii la vreun liceu industrial... [...] 
Adevărul e că liceele industriale erau şcoli profesionale deghizate în licee, aşa cum 
liceele de mate-fizică erau licee de cultură generală camuflate industrial. Oricum, 
chiar în liceele industriale ceva mai bune, viitorul mi-ar fi fost ca şi blocat, nu mă 
simţeam destul de puternic pentru a „recupera”. [...] 
     Optasem, după o matură chibzuinţă, pentru Liceul de matematică-fizică „Nicolae 
Bălcescu” (fost şi actual Sfântu-Sava). Voiam un liceu de elită, cu elevi şi profesori 
buni, tradiţie şi prestigiu antebelic. [...] Liceul m-a întâmpinat masiv, sever, cu ale sale 
culoare întunecoase şi un puternic miros de terebentină. Examenul l-am dat într-o 
sală cu vedere spre biserică. „Matematica” a decurs acceptabil, dar subiectele la 
literatură m-au făcut să pălesc. Unul era „Neamul Şoimăreştilor”. Celălalt era însă 
„Comunistului” de Labiş: „Comentaţi versul «Nimic pentru tine, tot pentru toţi»„, ironia 
sorţii, sacrificiul de sine în favoarea colectivităţii era tot ce detestam mai mult... O 
iniţiere roşie cu spatele la zid. Măcar dac-aş fi fost foarte bun la matematică, aşa însă 
eram la mâna „Comunistului” care-mi specula slăbiciunile. Ori nu scriam nimic despre 
poezeaua lui Labiş şi riscam să pic (pe proba de matematică nu mă puteam baza, iar 
gramatica nu era punctul meu forte), ori făceam un comentariu ditirambic şi intram. 
Am ales varianta compromisului şi am scris un comentariu greţos-apologetic – un text 
în care nu credeam o iotă.        

 (Paul Cernat, O lume dispărută. Preţul succesului) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 66 
          

Analiza regimurilor comuniste nu a recurs până acum la utilizarea sistematică a 
categoriei de persecuţie [...] avem de-a face, în cazul comunismului, cu un tip de regim 
(totalitar”) care se instaurează şi se menţine prin teroare şi în care abuzul de putere 
se manifestă cel mai adesea tocmai prin lansarea de persecuţii abuzive şi arbitrare 
împotriva unor persoane sau grupuri. În arhivele comuniste există o serie întreagă de 
documente ce pot fi integrate categoriei textului - persecutor, texte redactate de 
persecutor (care poate fi o instituţie sau un ansamblu de instituţii), cu scopul de a 
lansa persecuţii şi de a le justifica.  

Dosarul de securitate este prin excelenţă un text - persecutor, prin care o instituţie 
special creată (Securitate) îşi întemeiază şi legitimează acuzaţiile persecutorii, în 
numele cărora va lansa în cele din urmă acte de persecuţie (urmărire, arest, 
confiscarea averii, eliminarea din funcţii, condamnare pe viaţă, execuţie etc.) asupra 
unei victime inocente - a cărei vină există strict în sistemul de referinţă al 
persecutorului. O categorie aparte a textului - persecutor o constituie de exemplu 
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listele de lucrări interzise, pentru stabilirea cărora a fost de asemenea înfiinţată o 
instituţie specială. Victima nu este în acest caz doar autorul vizat în mod direct de 
persecutor, ci o constituie generaţiile care urmau să primească această viziune 
deformată despre propria lor cultură. [...].  

O definiţie în sens foarte larg a reeducării ar trebui să includă acest gen de 
intervenţie pe corpul viu al unei culturi (epurare, interzicere, excludere, etichetare) la 
nivelul opţiunilor fundamentale şi orientărilor de valoare pe care un agent (oricare ar 
fi el, guverne, responsabili politici sau educaţionali, mass-media) având putere 
(politică, economică, militară) intenţionează să o imprime generaţiilor viitoare.   

(Claudia Buruiană, Fenomenul „reeducării” din închisorile 
comuniste, în Rost, nr.29, 2005) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 67 
 

În viziunea (de sorginte leninistă) a partidelor comuniste (aflate în subordinea 
Moscovei), literatura, ca şi cultura în general, intră în categoria instrumentelor eficace 
de cucerire şi de consolidare a puterii. Când ţările au fost ocupate de Armata Roşie, 
conducătorii acestor partide – monitorizate de Moscova – au considerat că a venit 
momentul să controleze întreaga producţie artistică a timpului lor şi să permită un 
singur fel de artă: aceea pusă în slujba cauzei comuniste. [...]  

Era imperios necesar ca mai întâi să se elibereze terenul edificării noii culturi 
socialiste prin evacuarea „resturilor” şi „dejecţiilor” culturii burghezo-moşiereşti, în 
fapt, a argumentelor identităţii naţionale. Ceea ce s-a şi întâmplat prin punerea în 
mişcare a maşinii de epurat scriitori şi opere. Epurările, sancţiunile, interdicţiile de tot 
felul şi defăimarea prin articole, ridicarea dreptului de profesare au început la 
sfârşitul anului 1944. [...] Până la 1 august erau puse la index 910 titluri (în română, 
maghiară, italiană şi franceză). În 1946 se dă publicităţii o nouă listă, cu 2538 de 
titluri, pentru ca în 1948 să se tipărească broşura Publicaţii interzise până la 1 
mai 1948, care cuprinde într-un volum de 500 de pagini listele anterioare, 
completate cu un număr uluitor de nume de autori sau titluri de cărţi. [...]  

Datele de pe buletinul de identitate al poporului român sunt spălate cu grijă, ca să 
nu se mai vadă nimic din ce i-ar mai da acestuia sentimentul siguranţei şi 
statorniciei.  

Vânătoarea de cărţi e asociată celei de oameni, întrucât populaţia e aţâţată să-i 
depisteze pe proprietarii bibliotecilor reacţionare. În şcoli şi în universităţi nimeni nu 
mai consultă, fără spaima de a fi denunţat, volume tipărite înainte de 1948. Cei mai 
curajoşi ascund şi împrumută în taină apropiaţilor cărţi care încep să câştige valoarea 
fructului oprit. Atmosfera aducea, prin conspirativitate, cu aceea din Fahrenheit 451 
de Ray Bradbury, fiindcă în comunism ficţiunii îi era adesea imposibil să mai 
anticipeze realitatea. Printre acuzaţiile aduse în procesele politice ale vremii a fost şi 
aceea referitoare la furnizarea sau ascunderea de cărţi indexate şi nu puţini „oameni 
ai muncii” s-au simţit mobilizaţi să depisteze duşmanii de clasă de pe rafturile 
bibliotecilor.  

(Comisia prezidenţială pentru analiza dictaturii 
comuniste din România. Raport final) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 68 
 
 De la un mai vechi scheci al lui Toma Caragiu, s-a popularizat termenul de 
„şopârlă”, în sensul unei întâmplări sau situaţii banale, povestite cu un aer aparent 
nevinovat, dar care, datorită ambiguităţii create prin mijloace artistice, dă naştere la 
subînţelesuri „subversive”. În condiţiile tot mai severe ale cenzurii comuniste, 
„şopârlele” se „strecurau” cu dibăcie în spectacole, având grijă să nu fie observate de 
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autorităţi, în schimb publicul să le guste din plin. Şi astfel, într-o sală plină-ochi de 
tineri, Alexandru Andrieş cânta câte o melodie al cărei text exprima satisfacţia 
autorului: „Aseară la Telejurnal/ Am văzut caşcaval!”. Sau dilema miliţianului dacă 
trebuie sau nu, să aresteze un bolnav de pneumonie: „Se dă puşcărie/ Pentru 
pneumonie?”. Pe o temă în stil blues autentic, interpretată la muzicuţă, acelaşi 
Andrieş surprindea prin intercalarea unui text scurt şi percutant, compus exclusiv din 
sintagma „Fabrici şi uzine/ Ce oraş frumos!”, repetatî stupid, obsedant şi inutil. Se 
potrivea ca nuca-n perete... 
 Maeştrii în mânuirea „şopârlelor” era Stela Popescu împreună cu Alexandru 
Arşinel care, în spectacole de estradă, cu complicitatea publicului, transformau un 
text „cuminte” într-un fel de „lasă că ştim noi despre ce e vorba...” [...] 
 În zona textelor acestea, subversive, a acţionat şi grupul „Divertis”. Existau 
diverse scheciuri pe această latură de spectacol. Şi spectacole, destul de restrânse. 
Unele erau oprite. Se dădeau [autorităţilor] textele înainte, spre a fi citite, dar uneori 
nu observai „şopârla”. Dau un exemplu. Zicea unul „S-a oprit curentul”. Şi altul 
răspundea, „S-ar putea să fie de la tablou” şi privea spre un anume tablou (al lui 
Ceauşescu) aflat pe scenă.                                                  (Anii ’80. Mărturii orale) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 69 
 
 Jilava era o închisoare subterană – „acoperişul” celulelor se afla cu câţiva metri 
sub nivelul pământului, al câmpiei, iar nişte şanţuri concentrice deveniseră curţile 
închisorii. Aceste „curţi” erau largi de vreo zece metri, adânci de vreo şapte, poate şi 
mai adânci, pentru că, de acolo de unde se tremina căptuşeala de cărămidă, începea 
un taluz de pământ, de încă vreo doi-trei metri. Da, pereţii „curţilor” erau placaţi cu o 
cărămdă foarte dură, sticloasă.  

Când, în aprilie ’57 fusesem „vărsat” la Jilava şi pentru prima oară fusesem scos 
la plimbare, acolo, între zidurile acelea, am avut senzaţia că am pătruns într-un cimi... 
Nu, nu e bine spus cimitir, nu cimitir, ci un fel de... cum să-i spun?, nici osuar, nici 
mausoleu... 

Aproape fiecare cărămidă, până la înălţimea la care un om poate ajunge cu mâna, 
purta câte o... în fine, era scrisă... 

Da’ de unde, nu grafitti! Nume şi date, astea erau. Cărămida, ţi-am spus, era 
foarte dură, dacă ai fi fost lăsat în pace, ai fi avut nevoie de câteva ceasuri bune ca 
să poţi zgâria, cu un cui, să zicem, zece litere. Numai că deţinuţii, la plimbare, n-
aveau voie să stea pe loc, cu atât mai puţin să-şi scrie numele pe pereţi – eram 
obligaţi să „mişcăm” cu mâinile la spate (uneori ţepene, de-a lungul coapselor, după 
toanele gardienilor care ne păzeau), cu capul în pământ; fără să vorbim, fără să ieşim 
din rând, fără să... Şi totuşi, din mers, deţinuţii îşi scriau numele pe cărămizi. 
Încearcă să afli cam cât timp îi trebuia unui om – presupunând că avea norocul să fie 
scos la plimbare în fiecare zi, câte un sfert de oră – ca să-şi scrie numele şi data 
sosirii la Jilava. 

Să nu zicem ani, dar câteva luni bune tot treceau. Fiecare ochea câte o cărămidă 
liberă şi, din mers, atent să nu-l vadă gardianul (altfel era trimis la izolare, iar 
colegilor li se „tăia” plimbarea – uneori pe câteva zile), zgâria un milimetru, doi... care 
milimetru trebuia adâncit, „corectat”, „acordat”...                          

(Paul Goma, Gherla) 
 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 70 
 

Nu demult, în gheţurile siberiene s-au descoperit cîţiva mamuţi bine congelaţi în 
burta cărora, spre stupoarea cercetătorilor, se găseau flori de muşeţel. N-o să discut 
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aici despre făţărnicia naturii, nici despre destinul tragic al acestor blânde ierbivore, ci 
despre o jignitoare comparaţie din titlul unui articol apărut în presa occidentală „În 
România, ultimul mamut Stalinist”. Stalinist desigur, dar de ce mamut? Fiindcă tare 
mă tem că, în loc de muşeţel, la o eventuală mutaţie a climei sociale, în pântecul 
încăpător al stalinistului nostru vom descoperi câteva duzini de cadavre. Din Valea 
Jiului, Braşov, Timişoara, Cluj, Iaşi, Tg. Mureş, Bucureşti, au fost şi sunt încă 
„păscuţi” oamenii vii, prea puţin cunoscuţi sau de-a dreptul anonimi, ce au avut 
curajul să-şi strige exasperarea fie şi între patru pereţi. [...]  

Unde să fugi, când zidul Berlinului a fost importat cărămidă cu cărămidă şi mutat 
la graniţele României? Cine să te apere? Oarba justiţie? Păi acei domni care au 
studiat la facultate forţa şi superioritatea „stângii” româneşti asupra dreptului roman 
se abrutizează în neputinţa şi obedienţa specifică sistemului, încât, pentru a nu-şi 
pierde posturile, ajung ei înşişi să considere dulcea constituţie a R.S.R. drept un 
simplu material de propagandă, o unealtă a diavolului, de care nu te poţi prevala în 
fata instanţei. Un fost coleg de liceu, care într-un moment de disperare şi revoltă a 
lipit câteva fiţuici antiprezidenţiale în Gara de Nord, a fost condamnat în 1970 la cinci 
ani închisoare şi, lucru fascinant, însuşi avocatul apărării l-a înfierat cel mai tare în 
timpul procesului, ţinut bineînţeles cu uşile închise. 
     La cine să apelezi? La populara noastră miliţie? Zdravenii şi îmbujoraţii flăcăi, ce 
au lăsat C.A.P.-urile de izbelişte în seama bătrânilor şi a bietelor femei, au fost 
plantaţi în mândrele lor uniforme, din zece în zece metri, pe străzile Bucureştiului, şi 
privesc acum spre populaţie ca la o turmă nevolnică de oi. În scurta lor şcolarizare au 
învăţat că tot ce mişcă după ora 20, când se închid luminile, cinematografele, 
restaurantele, teatrele, adică ora când mor oraşele României, toţi pietonii sunt 
prezumtivi infractori. 
     Unde să găseşti un sprijin? La angajaţii presei? La apostolii cultului personalităţii 
care scriu cu lingura cu care mănâncă? De 20 de ani încoace în ziarele noastre apar 
aceleaşi fotografii grosolan retuşate. Se zdrăngănesc aceleaşi deşelate fraze, singurul 
spaţiu cu adevărat viu fiind cel destinat anunţurilor mortuare... [...]  

11 noiembrie 1989, 
apărut în Frankfurter Allgemeine Zeitung 
(Mircea Dinescu, Mamutul şi literatura) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 71 
 

A concepe doar o „Istorie a Literaturii Române de Detentie” sub comunism îi 
frustra pe unii înaintaşi glorioşi de dreptul de a fi prezenţi în ea - prin excludere 
cronologică şi politică -, deşi ei sunt aceia care au început a hrăni cu lucrările lor acest 
gen literar aparte. […] Aceasta a iscat o altă dificultate, provenind din opţiunea între 
tehnicile expunerii posibile mie. Capitolele se cuvenea să propună portrete ale 
memorialiştilor, biografii şi prezentarea lucrărilor prin rezumări comentate, tocmite de 
mine? Sau trebuia să adopt un stil cvasididactic, acela al ilustrării prin citate 
exemplare?  

Am ales calea din urmă [...] pentru trei motive: mai întâi, fiindcă impresiile mele au 
prea puţină însemnătate în receptarea publică a operelor în discuţie, comparate cu 
puterea de impact a unor pagini smulse din suferinţa însăsi; în al doilea rând, pentru 
ca, fiind vorba despre cea dintâi „Istorie a Literaturii de Detentie” ce apare în 
literatura universală, se cade ca ea sa pună la dispoziţia unor cititori nefamiliarizaţi 
cu materia ei cât mai multe probe pentru judecarea valorică, istoricul rămânând să 
indice doar căile de apucat de catre cititor în vederea receptării. [...] În al treilea rând, 
cum am precizat mai sus, fiindcă ediţiile unor atari cărti sunt mici, vândute unde nu 
te aştepţi şi mai puţin pe unde le cauţi, ele se epuizează cu rapiditate, astfel încât 
trecerea mea în revistă e datoare să ofere cititorului care nu cunoaste bine materia ei 
şi o perspectivă directă asupra scrierilor discutate. [...]  
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Cuvântul scriitorului investigat este suprem, în această perspectivă, fie şi 
acceptând eu blamul „didacticismului”, ori acela că nu înfăţişez publicului şi 
posterităţii o lucrare eminamente originală. Autorii se vor dezvălui pe ei înşişi, în cele 
ce urmează.  

(Mihai Rădulescu, Istoria literaturii române de 
detenţie: memorialistica reeducărilor) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 72 
 

Comunismul nu e doar o ideologie, este o lume. Ea nu poate fi nici pur şi simplu 
demonizată, nici pur şi simplu uitată. [...] În fond, privit ca o epoca încheiată, închisă 
definitiv, comunismul poate avea farmecul lui: un sclavagism „suprarealist“ – cu 
sclavi facând cozi la cinemateci, la cărţi (cumpărate „la pachet“, bune şi  proaste 
laolalta), cu familii puternice, unite, care păstrau vechi tradiţii şi în care bătrânii 
făceau cozi de ore în  şir  (pensionari fiind) ca să „prindă“ ceva hrană pentru trib, în  
care cultul prieteniei crea forme de agregare socială voluptuoasă –, o nemărginită 
fericire intelectuală (şi afectivă) dată de discuţii nesfârşite în jurul ceştilor cu ceai. Era 
o epoca în care timpul curgea altfel, în volute care dădeau lumii o nesfârşită, superbă, 
uneori, melancolie… 

Dacă am fost egali în sărăcie, n-am fost egali (asemănători) în  ceea ce 
comunismul a făcut din fiecare. În  fond, eu sunt ceea ce comunismul şi reacţia la 
comunism au făcut din mine. [...] Mi-au dat cărţi „sănătoase“, dar eu mi-am cumpărat 
doar tomuri „decadente“, „bolnave“. Mi-au spus poveşti educative cu pionieri, iar eu 
mă dădeam în  vânt după poveştile cu bad-boys şi  bad-girls (auzisem de una, 
Madonna, care cânta disco, apoi am văzut-o şi  pe video). [...] Îmi dădeau la radio 
muzică populară sau corală şi eu ascultam la casetofon Simon şi  Garfunkel, Pink 
Floyd sau mai ştiu eu ce. Îmi dădeau filme cu eroi ai neamului sau eroi contemporani 
şi  eu mă duceam să fac coadă la Cinematecă unde rulau filmele lui Fellini, Antonioni, 
Bergman, Forman etc. Îmi puneau sub nas ierarhii culturale dubioase, dar nu-mi 
păsa, aveam la dispoziţie cultura underground: cenaclurile literare în care se năştea 
un alt fel de literatură decât cea de până atunci: rafinament şi  subversivitate. Şi ca 
mine făceau toţi prietenii mei. Comunismul ne-a deformat şi noi am răspuns 
deformării printr-o naturală creativitate. Dacă am şti şi cum s-o folosim! 

Sunt un scriitor pentru care trecutul e miza lui literară. Dar un scriitor pentru care 
nu timpul e cel pierdut şi căutat, ci subiectivitatea. Pentru mine, ca subiectivitate, 
intervalul dintre 1965 (anul în  care m-am născut) şi  1989 (anul în care a renăscut 
România) nu este intervalul unui timp al comunismului, ci viaţa mea. Viaţa mea care, 
uneori, poate semăna cu a voastră, de oriunde aţi fi… 
                                                                    (Simona Popescu, All That Nostalgia) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 73 
 

Dincolo de orice revistă sau de cenaclul „matcă”, importantă este realizarea unei 
individualităţi poetice, capacitatea fiecăruia de a-şi construi un univers propriu, o 
retorică specifică (în interiorul noii paradigme pe care o aduce generaţia sa). 
Generaţia ΄80 e bogată în personalităţi poetice ireductibile. Ce uneşte însă această 
generaţie, ce dă specificul ei? 

Pe lângă spiritul de frondă, de refuz al clişeelor de tot felul, descoperim, la cei mai 
valoroşi poeţi ai generaţiei ΄80, câteva mize majore: (auto)biograficul, atenţia la 
realitatea înconjurătoare, dar şi conştientizarea faptului că poezia e un text, care se 
raportează nu numai la obiectele şi senzaţiile imediate, ci şi la tot ceea ce s-a scris 
(spus) deja, încercarea de folosire (inclusiv în poemele cu evidentă deschidere 
metafizică) a unui discurs apropiat de limba vorbită etc. 
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Esenţa noii paradigme poetice pe care o deschide generaţia ΄80, o constituie 
răsturnarea relaţiei, care domina în modernism, dintre poet şi limbaj, dintre text şi 
realitate. Dacă pentru poezia interbelică şi pentru cei mai importanţi poeţi postbelici 
(de la Ştefan Augustin Doinaş la Virgil Mazilescu) poezia este limbaj, e text, iar poetul 
trebuie să „dispară” în spatele acestuia, să fie „impersonal”, pentru poeţii optzecişti 
poezia exprimă, comunică o realitate (textul poetic nu mai e o finalitate, ci un mijloc), 
iar persoana poetului devine sistemul de referinţă, instanţa ordonatoare, în locul 
limbajului sau al transcendenţei („goale” sau „pline”). [...] 

(Alexandru Muşina, O poezie pentru mileniul III, în Antologia 
poeziei generaţiei ΄80) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 74 
 

Spre sfârşitul anilor ’70 şi începutul anilor ’80 apare, mai întâi în cenaclurile şi 
cercurile literare studenţeşti, apoi sporadic în reviste, o nouă generaţie de poeţi, 
prozatori şi critici care încep să pună în discuţie modelele literaturii.   

Cei mai activi sunt poeţii. Versurile lor ironice, „realiste”, biografice nu seamănă 
nici cu acelea ale lui Nichita Stănescu, Marin Sorescu sau ale Anei Blandiana, nici, 
mai ales, cu acelea cultice, iniţiatice, solemn magice ale poeţilor echinoxişti. Un nou 
stil de a gândi şi de a face poezie e pe cale să se constituie şi stilul, cum se întâmplă 
în mod curent în literatură, întâmpină rezistenţa spiritelor conservatoare.  

Se invocă mereu prozaismul şi spiritul exagerat parodic, „băşcălios” al acetor 
poeme care nu mai vor să ţină seama de legile genului liric. Poeţii nu se lasă 
intimidaţi şi, sprijiniţi de o parte a criticii, duc mai departe experimentul lor. Mai 
târziu, spre mijlocul deceniului al IX-lea, modelul poetic se defineşte mai bine şi 
capătă un nume: postmodernismul. 
           (Eugen Simion, Scriitori români de azi, IV) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 75 
 

Simptome ale atitudinii postmoderne detectabile în literatura română a anilor ’80-
’90: „întoarcerea autorului” în text, rebiografizarea persoanelor gramaticale printr-o 
nouă angajare existenţială , implicarea mai acută în realitatea cotidiană, de aici şi 
acum, evitarea capcanelor „naivităţii” confesive prin deconspirarea mecanismelor 
textuale şi atingerea- prin atare deconspirare- a unui patetism mai profund. 

Simptome stilistice: extinderea narativităţii asupra poeziei şi criticii, în special sub 
forma scriiturii tip jurnal, concedierea metaforei din poziţia deţinută în modernism, 
cultivarea efectelor cu directeţe sintactică şi lexicală, dar şi manifestarea distanţării 
„profesioniste” faţă de jocul înşelător al limbajului, de unde acţiunea de tip critico-
teoretic exercitată din interiorul operei, adesea convertită (sau mascată) în ironie, 
supraetajarea textuală, multistilismul, apelul la aluzia culturală, la citat, colaj, 
pastişă, parodie şi alte forme de intertextualitate, o mai accentuată omologie stilistică 
între genuri. 

(Ion Bogdan Lefter, Postmodernism. Din istoria unei 
„bătălii” culturale) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 76 
 

Am fost într-o vreme, pe când viaţa începuse să mi se pară atât de cenuşie încât 
nu mai merita trăită, un maniac al jocurilor pe computer. Timp de vreun an de zile am 
avut nevoie de doza zilnică de virtualitate: îmi făceam toate treburile pe fugă, 
renunţasem la mâncare şi la somn şi îmi tremurau mâinile după claviatură şi 
mouse[…]  
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Pe lângă multe alte efecte de adâncă alienare, jocurile de acţiune şi strategie mi-
au schimbat, în acea vreme nu tocmai îndepărtată şi nici tocmai cu desăvârşire 
încheiată, însăşi ideea despre om, despre trup, despre felul cum arată şi funcţionează 
bucata asta complicată de materie care ascultă – parţial- de voinţa noastră.[…]. 

Dar ceea ce deosebeşte esenţial vieţile noastre virtuale de cele reale este 
miraculoasa şi binecuvântata putere de a da  „Save”. „Salvează, tati, salvează!” îmi 
spune fiică-mea, alarmată, din două în două minute, de câte ori mă priveşte jucându-
mă. „Jucându-mă?” Nu: trăindu-mi viaţa virtuală, cea în care sunt erou, în care n-am 
nevoie de prietenie, dragoste sau fericire, cu o intensitate cum n-am trăit niciodată în  
„lumea cea comună”. Inaintea fiecărei confruntări decisive  „salvez”. Dacă pierd, dau 
timpul înapoi de unde am salvat şi-mi îndrept greşeala. Altfel, rareori aş putea 
încheia un joc. Dacă, vreodată, aş fi consultat de autorul jocului în care trăim cu toţii 
şi aş putea să sugerez o singură îmbunătăţire a lui, asta aş îndrăzni să cer: 
„Doamne, dă-ne, măcar de câteva ori în viaţă, puterea de a folosi comanda Save!”, de 
a da timpul înapoi, de a şterge remuşcarea, suferinţa, răul provocat altora, de a 
repara ireparabilul. [...] 
             (Mircea Cărtărescu, Pururi tânăr, înfăşurat în pixeli) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 77 
 

Revenind pe meleagurile natale, să inventariem pentru început substituenţii 
terminologici ai postmodernismului, propuşi de literaţii români. O facem cu tristeţea 
lucidă a celui care îşi vede bietele fişe strânse de-a lungul anilor anulate de acelaşi 
spirit sintetic şi ordonat până la pedanterie care este Corin Braga: „o nouă 
sensibilitate” (Ioan Bogdan Lefter), „antropologism” (Mircea Nedelciu), „nou 
antropocentrism” (Alexandru Muşina),  „romantism întors” (Radu G.Ţeposu),  
„antimodernism” (Simona Popescu) sau „epistemă culturală” (Gheorghe Crăciun). 
Lista nu s-a terminat, căci Mihaela Ursa reaminteşte despre „nou-hermetism” (Corin 
Braga) şi „psiheism” (Călin Vlasie). 

Plăcerea exerciţiului onomastic o au şi alţii. De foarte aproape de limitele 
generaţiei, Vasile Andru vede postmodernismul ca pe o „antropogenie”, iar mai de 
departe, Radu Enescu nu-l vede deloc bine, opunându-i termenul de 
„transmodernism”. Vina esenţială a postmodernismului ar fi aceea că goleşte de 
substanţă limbajul, pe când transmodernismul îl revitalizează. Postmodernismul ar fi 
deci un moment crepuscular, pe care ─ şi mai tăios ─ Gheorghe Grigurcu îl vede ca pe 
„un simptom al dezorientării”, un fel de „oboseală a modernismului”, sinteză 
pseudoclasică şi în esenţă „un sfârşit de ciclu”. 

(Al.Th. Ionescu, Mircea Nedelciu - monografie, antologie 
comentată, receptare critică) 

........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 78 
 

Poetul modern spune ceea ce spune literal şi în toate sensurile. Aceasta 
presupune, credem, o mare răsturnare, dacă nu chiar o revoluţie în imaginaţia lecturii. 
De aici – cel puţin statistic vorbind – complicata problemă a receptării poeziei 
moderne. Cititorul este obişnuit (educaţia literară predominant clasică a şcolii 
contribuind nu puţin în această privinţă) să creadă că un text spune totdeauna şi 
altceva decât spune în mod direct; iar acest altceva i se pare esenţial. El poate, 
eventual, accepta că accesul la acest altceva să fie dificil, că spre a ajunge la el, să 
facă eforturi, să-şi însuşească o cantitate mare de informaţii (istorice, biografice, 
literare), să înveţe a folosi coduri care-i erau, până atunci, necunoscute. 

Oricât de straniu ar părea, cititorul mediu (şi nu numai el) se simte aproape 
insultat intelectual când i se spune că acel altceva de dincolo de text pur şi simplu nu 
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există. O atare absenţă i se pare scandaloasă, textul însuşi devine ininteligibil, 
autorul, condamnabil pentru că nu vrea să spună nimic (deşi spune). Acceptarea 
literalităţii poeziei (şi modificarea în consecinţă a imaginaţiei lecturii) este prima şi 
poate cea mai însemnată condiţie a receptării adecvate a lirismului modern. 

Desigur, tentaţia interpretării apare, ea poate fi chiar foarte puternică; fără ea nici 
nu s-ar putea naşte acea senzaţie de bogăţie semantică inepuizabilă gata să se 
reverse, să explodeze, să disloce, prin forţa ei misterioasă, înseşi categoriile 
limbajului. Orice interpretare particulară se va lovi însă de conştiinţa posibilităţii unui 
număr indefinit de interpretări cel puţin tot atât de justificate. Ambiguitatea poeziei 
moderne (dimensiune a înseşi conştiinţei moderne a poeticului) este rezultatul direct 
al unei lecturi literale.  

  (Matei Călinescu, Conceptul modern de poezie) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 79 
 

Poezia nu va reuşi niciodată, ea singură, să aducă nici pace şi nici mai multă 
prosperitate în lumea contemporană. Ea nu va rezolva niciuna dintre problemele 
politice sau economice ale lumii noastre şi nu va conta ca argument pentru aşezarea 
pe un nou fundament a relaţiilor dintre pisici şi şoareci, dintre câini şi pisici, dintre 
oameni şi câini. Singurul loc în care poezia poate semnifica ceva este lumea 
contemporană individuală. Acolo, în firea fiecăruia, poezia mai poate modela ceva şi 
din aceste mici şlefuiri ale crudităţilor noastre intime se mai poate aprinde o undă de 
comunicare normală între indivizi având creiere identice, dar  viziuni diferite.  

Poezia poate umaniza, dar nu în marşuri şi nu în misiuni de umanizare. Le citesc 
uneori, câte o poezie, elevilor mei. Îi văd dintr-odată atenţi; chiar dacă nu înţeleg, 
devin atenţi. Ascultă mai degrabă din bucuria de a ieşi din rutina zilnică. Această 
minimă atenţie este o mare victorie a poeziei asupra firii lor. Să fii atent la 
comunicarea unui mesaj, chiar dacă nu-l înţelegi în totalitate, mi se pare copleşitor 
pentru o lume normală. 

(Matei Vişniec, Despre rolul poeziei în lumea contemporană) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 80 
 

O linişte imensă, suspectă, emană din întreaga poezie modernistă în acest secol 
neliniştit. Astăzi caracterul dictatorial al văzului cu tot ce implică el (renunţarea la 
umanism, la comunicare, la plăcerea lecturii, la căldura şi catifelarea vocii) a căpătat 
proporţiile unui dezastru. Poezia a rămas fără public, iar poetul a ajuns să nu se mai 
poată exprima pe sine însuşi în propriul său text, să producă lucruri străine de 
persoana sa reală. Din poemele unui modernist, chiar remarcabile estetic, nu putem 
şti cine este de fapt acel poet, cum trăieşte, ce gândeşte despre viaţă. Frângerea 
punţii dintre text şi referent, salutară la sfârşitul secolului trecut, a devenit azi 
insuportabilă. Nu se mai poate respira în nişte tipare poetice care pierd denotatul într-
o pulbere de conotaţii. Rimbaud a scris în „Alchimia verbului” că, prin dereglarea 
tuturor simţurilor, reuşea sincer să vadă în loc de o fabrică nişte turnuri de minaret. 
Astăzi poeţii de pretutindeni se străduiesc să vadă fabrica şi nu mai reuşesc să vadă 
decât turnurile cu semilună. 
 [...]... trebuie să devenim conştienţi de fundătura în care modernismul a adus 
poezia. Şi mai ales de greutatea imensă de a vedea, la ora actuală, un alt drum, 
regenerator, în poezie. Pentru că reflexele vizuale ne-au intrat în sânge, pentru că 
întreaga critică literară este azi un debuşeu al modernismului. Poate că poemele care 
vor fi considerate peste ani capodopere ale postmodernismului românesc (numesc aşa 
nimic altceva decât miraculoasa, ipotetica regenerare despre care vorbeam) există 
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deja, trecute complet cu vederea nu numai de critică şi public, dar până şi de autorii 
înşişi.         (Mircea Cărtărescu, Cuvinte împotriva maşinii de scris) 
........................................................................................................................ 

Biletul nr. 81 
 

Ca român am convingerea şi intuiţia că literatura şi cultura ţării noastre exprimă o 
parte din Europa, după cum Europa se exprimă, la rândul său, în parte, prin 
România.[…] 
 Progresul percepţiei româneşti a Occidentului, al deschiderii adesea rapide, 
vertiginoase, spre ideile, formele, valorile şi modelele sale, a fost şi este însoţit – şi 
trebuie să fie tot mai mult însoţit – de o cât mai adâncită, nuanţată şi amplificată 
dezvoltare a specificităţii noastre, a originalităţii creatoare româneşti. 
„Occidentalizarea” nu poate fi concepută decât ca un incitant, ferment, stimulent, 
termen riguros de confruntare pentru totalitatea virtuţilor noastre spirituale.  

În  măsura în care acestea sunt şi se dovedesc tot mai autentice, mai viabile, 
într-adevăr creatoare, contactele cu Europa nu numai că nu alterează, corup sau 
sugrumă valorile şi posibilităţile noastre „specifice”, dar acestea din urmă nu pot fi 
decât incitante, consolidate şi amplificate printr-o astfel de confruntare. 
Solidarizarea şi integrarea sunt urmate în mod inevitabil de confruntare şi 
delimitare, de consolidare pe fundamente proprii.  

Frecvenţele noastre europene ne îmbogăţesc ca oameni şi ca români, sporind 
conştiinţa românească-europeană a fiecăruia dintre noi. […] În orice cultură, 
influenţele joacă un rol fecund.  

    (Adrian Marino, Prezenţe româneşti şi realităţi europene) 
 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 82 
 

După cum se ştie, problema „tradiţională” a culturii române a fost, de-a lungul 
secolelor XIX-XX, retardarea [rămânerea în urmă] faţă de marile culturi occidentale. 
Din acest punct de vedere, proiectul paşoptist n-a fost alteva decât un efort de 
recuperare a decalajului. În modernism, Lovinescu l-a conştientizat, l-a teoretizat şi, 
susţinut de o întreagă mişcare literară l-a văzut dând rezultate. „Sincronizată” n-a 
rămas – însă – literatura română postbelică din cauza episodului proletcultist şi – în 
general – regimului comunist, care a oprit evoluţia şi a dat ceasul culturii înapoi. O 
nouă sincronizare se va produce abia în anii ’80-90, odată cu apariţia unui 
postmodernism românesc.  

Trăgând linie şi adunând, vedem că, în ciuda unor decalaje, perturbări, alinieri 
uşor tardive, literatura noastră s-a conectat îndeajuns de concludent la ultimele două 
mari curente literare şi culturale europene şi euro-americane, modernismul şi 
postmodernismul. În schimb, precedentele două, clasicismul şi romantismul sunt 
ilustrate la noi foarte atipic, cu mari întârzieri şi în amestecuri care fac 
corespondenţele dificil de descris şi de susţinut. Fără a intra aici în alte detalii, voi 
spune doar că, din perspectiva raportării la periodizarea standard a culturilor 
occidentale, cele două secole de literatură română instituţionalizată au statut distinct: 
în secolul XIX, curentele noastre literare au profiluri specifice, descriptibile în funcţie 
de curentele europene premoderne, dar ireductibile la ele, în timp ce în secolul XX se 
produce aliniarea, conceptele generale devenind şi la noi operaţionale, deşi 
intuziunile politicului în metabolismul cultural vor produce în jumătatea a doua a 
secolului perturbaţii grave.  

(Ion Bogdan Lefter, Recapitularea modernităţii) 
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........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 83 
 

O paralelă între lectura propriu-zisă şi lectura iconică, intermediată de 
cinematograf sau de TV e edificatoare. Ce facem când citim un roman şi ce facem 
când vizionăm un film? Cititorul n-are acces direct la imagine, ci la cuvinte, deci la 
reprezentări mai mult sau mai putin abstracte, pe care trebuie să le „traducă” 
sensibil, să le „închipuie” în plenitudinea corporalităţii lor. Nici măcar un mare 
maestru al descrierii peisajiste, de talia lui Sadoveanu, nu poate rivaliza în bogăţia de 
detalii, autenticitate şi prospeţime a coloritului cu un operator de film, fie el şi 
mediocru. Această diferenţă de „redare” e însă compensată la scriitor printr-un 
excedent de „sugestie”. Sadoveanu scrie: „Peste singurătăţi a nins deodată o 
tonalitate sură, tristă şi rece”. Cum poate obiectivul aparatului de luat vederi să evoce 
„singurătăţile” peste care „ninge” o „tonalitate” în acelaşi timp „sură, tristă şi rece”? 
Dar propoziţia: „Ne oprirăm ca într-un fel de farmec şi uimire”? În ce chip e 
descriptibilă fotografic o asemenea stare de spirit prin excelenţă aproximativă, 
inefabilă, ambiguă? Procedeul scriitorului e deci de a folosi „racursiuri” [modalitate de 
redare a unui subiect în pictură, sculptură sau fotografie, micşorând dimensiunile 
prin efectul perspectivei] simbolice şi metaforice delicate spre a-l solicita pe cititor să-
şi „fabrice” o reprezentare mentală „îmbogăţită”, conţinând atât ce i se comunică 
nemijlocit, cât şi ceea ce trebuie subînţeles (completând tabloul cu datele omise), dar 
care poate fi asociat (convocând diverse conotaţii mai mult sau mai puţin personale). 

Aşadar, cititorul nu e un simplu aparat de înregistrare, ci un colaborator care 
tălmăceşte „instrucţiunile” autorului, „construieşte” în spiritul lor şi contribuie cu un 
supliment de informaţii. 
                                        (Paul Cornea, Introducere în teoria lecturii)   
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 84 
 

În ceea ce priveşte relaţia autor-narator-personaj, esenţială în orice naraţiune, 
putem spune că în naraţiunea memorialistică autorul încheie un pact autobiografic şi 
un pact istoric; el îşi scrie viaţa după cum o trăieşte şi, din această pricină, viziunea 
scriitorului poate schimba sensul faptelor trăite. [...] Apoi, sinceritatea, adevărul sunt 
noţiuni care trăiesc independent de naraţiune şi de puterea ei de a da imaginea 
verosimilă a unei vieţi în istorie. 

Al doilea element (naratorul) are, aparent, mai puţine libertăţi decât naratorul din 
proza de ficţiune. El operează cu date controlabile şi povesteşte o viaţă trăită, nu 
imaginată. Îşi ia, cu toate acestea, libertatea de a povesti istoria din punctul său de 
vedere şi face portretele pe care le crede de cuviinţă. [...] Cititorul, îndepărtat în timp 
de faptele narate, primeşte şi judecă totul în funcţie de ceea ce am putea numi 
imaginaţia adevărului în istorie. 

Mai interesant în memorialistică este personajul ei, cel despre care se vorbeşte. O 
caracteristică a lui ar ţine de faptul că el nu vine singur, cum s-a zis, în naraţiune: 
vine mereu însoţit de evenimente, de întâmplări din afara existenţei lui, vine, pe scurt, 
însoţit de istorie. De modul în care prezintă faptele istoriei depinde credibilitatea lui ca 
martor şi credibilitatea lui ca personaj într-o naraţiune care vrea să pună istoria într-o 
poveste şi, cum am zis, să transforme o viaţă într-un destin. Citind multe cărţi de 
memorii, am ajuns la convingerea că memoriile nu sunt niciodată modeste. Ele propun 
implicit sau explicit o morală de viaţă şi un model de existenţă. Nu trebuie crezuţi cei 
care ne spun că nu vor să fie decât „notarii umili ai istoriei”. Când se apucă să scrie, 
ambiţiile, ispitele îi copleşesc.                                 

   (Eugen Simion, Pactul cu istoria) 
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........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 85 
 

Scriitorul postmodern scrie într-o epocă în care mass-media produce propria 
cultură, o cultură în care realul nu poate fi deosebit de imaginar, adevărul de ficţiune. 
O cultură a simulacrului, repet formula. O cultură – în cea mai mare parte – de 
consum, o cultură a imaginii înghiţită a doua zi de alt rând de imagini.  

Cum se descurcă în aceste condiţii creatorul veritabil, acela care mizează pe 
scriitură sau pe imaginea plastică? Şansa lui este să prezinte obiectiv şi inspirat 
relaţia dintre individ şi cultura simulacrului şi să vorbească despre ceea ce mass-
media provoacă în el, îl falsifică sau îl face să reflecteze sceptic la aceste comodităţi 
care i-au invadat spaţiul de securitate. O posibilitate! Alta ar fi ca artistul să 
folosească în interesul operei sale facilităţile mass-media şi imensa lor forţă de 
penetraţie. De pildă, „să treacă opera” (aşa zic managerii culturii actuale) la 
televiziune, să provoace publicul, să-i stârnească interesul şi să-i tulbure comodităţile. 

 Mulţi spun că, dacă o carte nu trece la televizor, nu există. Nu este, totuşi, sigur 
că, dacă o carte este prezentată la televizor, va ajunge la destinatarul ei (cititorul). 
Chestiune imprecisă, traseu complicat. Indiscutabil este doar faptul că mass-media e 
pentru scriitor un concurent pe care el, scriitorul, trebuie să-l transforme într-un aliat. 
Altminteri, concurenţa îl va zdrobi pur si simplu. Deja i-a luat cea mai mare parte 
dintre cititori. 

(Eugen Simion, articolul Post-Postmodernismul, 1998) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 86 
 

Poezia celor mai mulţi scriitori din generaţia mea [n.n. generaţia ΄80] pierde la 
lectura cu „ochii”. Ea este produsul cenaclurilor, al unei anumite strategii orale, care o 
marchează în cele mai intime resorturi ale ei. Este un tip de poezie care ţine cont 
enorm de public şi mai ales de cea mai ignorată trăsătură a poeziei în modernism: o 
voce, de vocea celui care a creat poezia. Nimeni nu ar putea scoate mai mult dintr-o 
poezie de-a mea decât scot eu, într-o lectură publică (fireşte, folosesc un „eu” generic). 
Un volum de versuri al unui poet din generaţia mea îşi atinge scopul când îşi 
determină cititorul să recite cu voce tare. Elementul vizual nu lipseşte, desigur, dar el 
încearcă să se armonizeze cu vocea, să o ajute să se înalţe. 
      „Voluptuos joc cu icoane şi cu glasuri tremurate” – Eminescu definea poezia ca o 
sinteză de vizual şi auditiv. Dacă vrea să redevină o plăcere şi o generatoare de 
plăcere, să redobândească un mesaj omenesc, să aibă din nou acces la acea căldură 
a vocii şi a pielii în lipsa căreia poezia rămâne un joc cu mărgele de sticlă (lucru care 
mie, cel puţin, mi se pare de neacceptat), poezia va trebui să iasă din modernism. 
Postmodernismul nu este, deci, pentru mine, un concept, ci o necesitate reală. 
      Va trebui să abandonăm maşina de scris.  

(Mircea Cărtărescu, Cuvinte împotriva maşinii de 
scris, în Caiete critice) 

........................................................................................................................................ 
          Biletul nr. 87 
 

La întrebarea dacă un scriitor trebuie să aibă cultură ştinţifică răspund, nu foarte 
decis, dar măcar audibil: nu. La fel răspund la întrebarea dacă el trebuie să fie un 
erudit sau, dimpotrivă, un ignorant, un intelectual sau un barbar, poate chiar şi la-
întrebarea dacă trebuie să fie talentat sau farseur. Cuvântul care mă incomodează în 
toată această serie e „trebuie”. Voronca avea dreptate în observaţia lui (pe care n-a 
pus-o totuşi în practică, pentru că întreaga sa poezie decurge dintr-un şir incredibil de 
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constrângeri, uneori absurde): „Poezia nu trebuie nimic.” A fost o vreme când am 
crezut şi eu, ca o bună parte din generaţia mea, că scriitorul trebuie să fie un om de o 
vastă cultură, plin de conştiinţă de sine, preocupat de aspectele teoretice ale artei 
sale. Dar am supravieţuit vreun sfert de veac acelei epoci, iar azi, privind înapoi, 
observ că alături de „trebuie”, foloseam pe-atunci încă un cuvânt: „scriitor”. Scriitorul, 
am înţeles de-atunci, nu există, există doar scriitori, teribil de diverşi, care frământă-n 
fel şi chip substanţa multifaţetă a literaturii. Mulţi dintre cei mai subtili mânuitori de 
concepte teoretice nu mai sunt citiţi azi. [...] Autorii care-au rămas şi se citesc şi azi 
sunt cei care, mergând pe nenumărate căi, multe diametral opuse, au ajuns să 
înţeleagă, intuitiv, intelectual sau pur şi simplu prin forţă artistică brută, ceea ce scria 
Wittgenstein spre sfârşitul operei sale din tinereţe: că nu există nimic miraculos în 
lume, că miraculos e doar faptul că lumea există. Că poezia scrisă este o fântână în 
oceanul de poezie naturală a lumii. 
 Atracţia mea pentru scrierile ştiinţifică, prin urmare, nu este un „trebuie” pentru 
un „scriitor”, ci doar un reflex al curiozităţii mele în faţa lumii, a poeziei ei naturale. 
Lumea mă interesează ca om, şi nu ca scriitor, prin nesfârşita ei inteligenţă, în care 
intelectul meu se integrează ca un motiv într-un covor. Nu vreau să pierd nimic, iau 
permanent mostre din nenumărate straturi ale cunoaşterii. Nu citesc mai multe cărţi 
de literatură decât cărţi de biologie, fizică, neurologie sau cărţi de bucate. [...]  

Nu e vorba aici de felul în care „scriitorul” „trebuie” să vadă lucrurile. E vorba de 
felul meu de a fi. Nu vreau să-l impun nimănui. Nu vreau să fie sau să ajungă 
dominant.                        (Mircea Cărtărescu, O fântână în mare, în Dilema veche) 
 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 88 
 

Dintre puterile exercitate social, singura care nu doreşte stabilirea unei mai mari 
puteri asupra celuilalt, singura care nu aspiră să se sporească pe ea în detrimentul 
celui asupra căruia se exercită, este puterea medicală. […] Că este aşa o dovedeşte 
acea particularitate a voinţei de-a îngriji, anume că reuşeşte să depăşească aspectele 
dezagreabile, uneori repulsive, ale activităţilor medicale. Tot aşa cum unei mame nu-i 
e silă să schimbe scutecele unui copil, nici medicului sau infirmierei nu-i repugnă cele 
mai dificile şi mai dezgustătoare aspecte ale profesiei. Fireşte, realitatea aduce multe 
corective acestei scheme ideale. Înainte de toate, profesiunile de îngrijire, şi mai cu 
seamă cariera de medic, aduc reputaţie şi sunt relativ bine plătite. „Doctorii fără 
arginţi“ – Cosma şi Damian – au fost canonizaţi, ceea ce este o dovadă că nu-i găseşti 
pe toate drumurile.  

Această atitudine premială faţă de medicină aduce alte motivaţii în profesie. 
Medicina este şi calea spre prestigiul social. În fine, medicina este şi, intelectual 
vorbind, o profesie excitantă şi va atrage pe cei care vor să rezolve misterele naturii. 
Aceste „impurităţi“ nu sunt cu necesitate frâne către profesarea unei medicini oneste 
şi eficiente. Cu o singură condiţie: coexistenţa vocaţiei de-a îngriji. Inşii care nu au 
această fibră „maternă“ nu au ce căuta în profesiile medicale. [...] Pe de altă parte, 
puterea medicală întâlneşte dificultăţi legate de exercitarea ei în cadrul unor instituţii. 
Instituţiile – spitalele, în cazul dat – sunt medii în care se exercită numeroase 
competiţii pentru putere.  

Voinţa de-a schimba ierarhiile stabilite, mişcările orizontale şi verticale în sânul 
echipelor sunt inerente profesiei. Ca şi în cazul cavalerilor Graal-ului, care uitaseră 
ţelul lor primordial (găsirea obiectului sfânt, a pocalului în care a fost cules sângele lui 
Cristos), acest ordin cavaleresc de tip special care este ordinul medical uită câteodată 
menirea lui particulară, îngrijirea, pentru a se epuiza în luptele instituţionale. Repet: 
îngrijirea, nu vindecarea. Orice medic bun ştie că nu trebuie să trăiască în obsesia 
vindecării bolnavului. Aceasta ar duce la o greşeală fatală, aceea că indivizii de la 
care nu se poate obţine o restitutio ad integrum ar trebui abandonaţi. Vindecarea este 
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eventuală, rareori completă. Optica corectă este îngrijirea. După ea vine salvarea vieţii 
(de unde scepticismul medical faţă de eutanasie) şi numai la urmă vindecarea, adică 
recuperarea acelei normalităţi ideale care este sănătatea. M-aş bucura dacă aceste 
câteva rânduri ar cădea sub ochii celor ce încep să practice profesii ale îngrijirii sau 
se pregătesc să le studieze. 

(Ion Vianu, Despre puterea medicală, în Dilema veche) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 89 
 

Diferenţa esenţială dintre Est şi Vest este – cred – diferenţa dintre mânie şi calm, 
dintre tensiune şi destindere. E vorba de atmosfera în care respirăm, de climatul 
sufletesc al vieţii zilnice. Există şi în Occident enervări, insatisfacţii, răsteli şi chiar 
atacuri de furie. [...] În genere însă, strada, magazinele, instituţiile, mijloacele de 
transport, scena politică, ziarele nu sunt locuri ale conflictului. Nu se vociferează, nu 
se schimbă injurii şi îmbrânceli, nu se caută harţagul cu orice preţ. În Răsărit, 
dimpotrivă, aerul e apăsător, ca deasupra unui cîmp de luptă. S-ar zice că toată 
lumea urăşte pe toată lumea. Cearta este un mod de viaţă. Trăim din resentiment. 
Lupta politică vizează exterminarea adversarului, gazetăria e un apogeu al 
nervozităţii ofensive. Intelectualii se ceartă între ei, societatea civilă e o simplă 
manufactură a protestului, guvernul, preşedinţia şi parlamentul se epuizează în 
purulente manevre de gherilă. Clienţii îi detestă pe comersanţi şi comersanţii, pe 
clienţi, poporul s-a săturat de politicieni şi politicienii de popor, cultele religioase se 
excomunică reciproc. La volan te înfurii, în staţia de autobuz, la gară şi la aeroport te 
înfurii, la slujbă te înfurii, la televizor te înfurii. Românul de azi e, prin definiţie, 
mânios. [...]  

Se vor găsi destui care să caute acestei epidemii de bilă galbenă justificări 
contextuale. Cum să nu fii mânios? Ţărişoara e enervantă la maximum. Totul – de la 
politică la presă, de la birocraţie la preţuri, de la maniere la moravuri – te poate 
scoate din minţi. Dacă eşti cât de cât normal, îţi ieşi din fire. Vorba lui Teofrast: „E cu 
neputinţă ca un om bun să nu fie cuprins de mânie când are de a face cu oameni răi”. 
Un comentariu al lui Seneca pune însă această frază într-o altă perspectivă: s-ar zice 
că, după Teofrast, cu cât cineva e mai bun, cu atât e mai irascibil. La limită, omul 
perfect e un soi de nebun furios, lovit, clipă de clipă, de mizantropie. [...] Antichitatea 
ştia că mânia e, adesea, opusul curajului, chiar dacă (şi tocmai pentru că) împinge 
spre temeritate. Mânia e nebărbătească. Sintagma „popor vegetal” nu exclude (ba 
dimpotrivă!) nervozitatea şi gâlceava. Tranziţia e, prin excelenţă, o perioadă 
nevrotică, născătoare de nevricale şi de nevricoşi. Vom fi scăpat de ea, când străzile 
noastre vor fi mai puţin zgomotoase, când oamenii vor vorbi mai puţin şi mai aşezat, 
când politicienii vor reuşi prin inteligenţă ceea ce azi reuşesc (iluzoriu) prin stricta 
valorificare a bojocilor. Ca să fiu cinstit, ideea că o astfel de perspectivă e încă foarte 
îndepărtată mă irită...                         (Andrei Pleşu, Despre mânie, în Dilema veche) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 90 
 

1. Modernizarea educaţiei în perioada 2008-2013, astfel încât în 2014, atunci 
când un nou buget al UE va intra în vigoare, şcoala românească să fie perfect 
sincronizată cu realităţile şcolilor europene. Ne angajam să refuzam improvizaţiile 
determinate de motive politicianiste şi să modernizăm sistemul de educaţie cu migală 
şi cu moderaţie, pentru a da coerenţă parcursurilor şi opţiunilor individuale, în 
particular printr-o revizuire curriculară substanţială, care să fie orientată de 
competentele cheie ce trebuie dobândite în şcoală.  

2. Asigurarea în perioda 2008-2013 a unui minim de 6% din PIB pentru educaţie, 
pentru a o aşeza pe o temelie solidă, pe durata medie şi lungă. Garantăm familiilor, 
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elevilor şi profesorilor că regulile sistemului de educaţie nu se vor schimba în funcţie 
de anotimp şi că acesta va fi finanţat constant în funcţie de obiective clare şi asumate 
transparent.  

3. Transformarea educaţiei timpurii într-un bun public, garantarea unei educaţii 
şcolare obligatorii de 10 ani şi a unui acces neîngradit la educaţie gratuită de 13 ani. 
Doar în acest fel, România se poate racorda la societatea cunoaşterii, pregătind 
generaţiile succesive din şcoli şi licee pentru a beneficia din plin de reforma de la 
Bologna adoptată deja în Universităţile de la noi.  

4. Descentralizarea financiară, definirea politicii de resurse umane şi adaptarea 
curriculumului în funcţie de nevoile specifice fiecărei comunităţi. Acestea reprezintă 
modalitatea prin care părinţii, autorităţile locale şi societatea civilă pot deveni 
parteneri responsabili ai formării viitoarelor generaţii de elevi, astfel încât şcoala să 
fie plasată în centrul vieţii comunităţii.  

5. Adoptarea principiului „finanţarea urmează elevul” în învăţământul primar, 
gimnazial şi liceal, respectiv a principiului „finanţării multianuale pe cicluri de studii 
şi bazat pe proiecte” în învăţământul universitar. Dacă finanţarea urmează elevul, 
atunci şcolile mai bune vor avea căutare, iar cele care n-au performanţă vor fi obligate 
să se redreseze. Dacă în Universităţi, se va trece la finanţarea pe bază de proiecte a 
unor cicluri de studii, se va produce diferenţierea acestora. Plecând de la un sistem 
transparent şi coerent de indicatori de referinţă, vom avea astfel Universităţi centrate 
pe studii de licenţă, Universităţi care vor organiza studii de licenţă şi masterat, ca şi 
Universităţi centrate pe studii doctorale şi cercetare. [...] 

   (Pactul naţional pentru educaţie) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 91 
 

Aud tot mai des o formulă care mă contrariază: „a citi cărţi”. „Ce faceţi în timpul 
liber?” „Citesc cărţi.” „Mai citeşte şi tu cărţi, că nu strică!” „Am auzit că X citeşte 
cărţi.” Până mai ieri, cititul îşi subînţelegea complementul direct. Puteai, desigur, să 
citeşti şi gazete sau scrisori sau inscripţii, dar, în genere, a spune despre cineva că 
„citeşte“, că e „un tip citit”, că e „un mare cititor” implica, necesarmente, obiectul 
numit „carte”. Citim cărţi, ce altceva? Există, e drept, formula celebră a lui Miron 
Costin despre „cetitul cărţilor”. Dar ea se referea la o ocupaţie încă minoritară, care 
trebuia definită precis. În plus, cronicarul folosea pluralul avînd în minte, inevitabil, 
Cartea, pe care multiplicitatea „cărţilor” nu face decît să o reflecteze edificator. („Cu 
cetitul cărţilor cunoaştem pe ziditorul nostru, Dumnezeu...”).  

Reapariţia, într-un context cu totul nou, a expresiei cronicăreşti sugerează 
reintrarea lecturii în condiţia minoratului. „A citi” nu mai e, astăzi, o ocupaţie atât de 
răspândită încât să fie enunţată ca atare, fără detalii. De citit, mai citim câte ceva. 
Dar cărţi nu prea mai citim. Pe de altă parte, cărţile continuă să apară, să se 
înmulţească epidemic, să alimenteze galopant librăriile şi bibliotecile. Se scrie imens. 
De aceea, a vorbi numai de „declinul lecturii” e a neglija un straniu fenomen 
complementar: „inflaţia textului”.  

În ziua de azi, pierdem contactul cu universul cărţii, nu doar pentru că nu mai 
avem timp, nu doar pentru că preferăm computerul şi televizorul, ci şi pentru că 
suntem înconjuraţi de prea multe cărţi. Abandonăm, uneori, mai degrabă din cauza 
saţietăţii, decât din cauza subţierii apetitului. Dacă nu mai citim nu este pentru că nu 
avem ce, nu pentru că bibliotecile s-au golit, nu pentru că avem alte tentaţii, ci, 
dimpotrivă, pentru că bibliotecile stau să pocnească, pentru că oferta e inhibitorie. [...] 

 Apar, trimestrial, mii de pagini noi: reorganizări ale informaţiei, reformulări, 
descoperiri de detaliu sau de anvergură. Efectul e descurajant: dacă eşti cât de cât 
realist, ştii, de la bun început, că n-ai să poţi acoperi niciodată materia care se 
revarsă, asfixiant, asupra ta. Scrupulul investigaţiei exhaustive e condamnat la 
utopie şi ridicol. Rişti să mori în preliminarii sau să cazi într-un soi de diletantism 
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eroic. Cantitatea te demobilizează. [...] Mulţimea cărţilor provoacă, necesarmente, 
criza criteriilor. E din ce în ce mai greu să alegi, să te orientezi, să desparţi apele: 
devii fie un consumator lacom şi decerebrat, fie umbra, inactuală, a propriilor 
idiosincrazii. [...]                                (Andrei Pleşu, Cititul cărţilor, în Dilema veche) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 92 
 

Nouă din zece români nu merg deloc la cinematograf, operă sau teatru. În plus, 
cartea nu este printre preferinţele a jumătate dintre ei. [...] Acestea sunt doar o parte 
din concluziile unui sondaj realizat de Centrul de Sociologie Urbană şi Regională. 

Potrivit studiului, 87% dintre români nu preferă sălile de cinematograf pentru a 
viziona un film. 9% dintre ei cumpără un bilet la cinema o dată sau de două ori pe an. 
Românii nu acordă prea mult timp din programul lor nici activităţilor culturale. 89% 
dintre cei chestionaţi susţin că nu merg niciodată la spectacole de teatru, operă sau 
operetă, iar 74% dintre români nu vizitează muzee şi nici nu merg la expoziţii. Când 
vine vorba de citit, doar 48% din cei chestionaţi spun că petrec ceva timp în bibliotecă. 

Aproape un sfert dintre români ascultă muzică, dar acasă, nu într-o sală de 
concert sau la discotecă. Peste toate acestea românii sunt credincioşi. Studiul arată 
că peste 90% dintre cei intervievaţi, în vârstă de peste 18 ani merg la biserică. 

Sondajul a fost realizat în perioada 1-25 septembrie pe un eşantion de două mii 
de persoane. Marja de eroare este de +/-2,2%.  

   (Raport al Centrul de Sociologie Urbană şi Regională) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 93 
 

Datele de mai sus sunt rezultatul studiului „Mobilitatea socială în satul românesc” 
al cercetătorului Ioana Petre de la Institutul de Sociologie din Bucureşti.  

În anii ’80 copiii aveau mai multă şcoală decât părinţii. Diminuarea şanselor 
populaţiei rurale de acces la treptele superioare de pregătire şcolară şi profesională, 
mai ales la liceu, şcoală postliceală şi facultate, are drept consecinţă reducerea 
dramatică a şanselor de depăşire a nivelului de pregătire şi al celui profesional al 
părinţilor. Cu alte cuvinte, fiii ajung mult mai greu să aibă un statut social mai ridicat 
decât al părinţilor lor. În anii ’80, mai mult de 70% dintre fii au ajuns la un nivel de 
pregătire şi la un nivel profesional superior celui al părinţilor lor. În prezent, acest 
procentaj a scăzut la 60%.  

Studiul arată că 92,4% dintre cei care nu au deloc pregătire şcolară sau au numai 
clasele primare au aceeaşi profesie ca şi părinţii lor la sate, spre deosebire de 82,8% 
la oraş. Dintre actualii absolvenţi de gimnaziu sau şcoală profesională, aproape două 
treimi au părinţi fără şcoală sau doar cu şcoală primară. Cu mult mai puţini au 
părinţi cu trepte superioare de instrucţie, liceu sau facultate. Actualii absolvenţi de 
liceu şi facultate au în marea lor majoritate părinţi din trepte inferioare de instrucţie. 

Totuşi, cea mai mare parte a celor care depăşesc nivelul de pregătire al părinţilor, 
au doar o treaptă de pregătire în plus. 80% dintre patronii de la sate au părinţi 
muncitori sau ţărani. Profesiile pe care le păstreză cei mai mulţi oameni de la ţară de 
la o generaţie la alta sunt cea de agricultor şi de muncitor. Cu excepţia patronilor, 
categorie care nu exista înainte de ’89 în România, transmiterea profesiei de la părinţi 
la copii are loc cel mai puţin la cadrele medii şi la cei cu studii superioare. Conform 
studiului, oamenii de la ţară îşi schimbă mult mai puţin statutul social comparativ cu 
cei de la oraş. Actualii agricultori provin în proporţii covârşitoare din agricultori şi 
muncitori. Muncitorii provin în aceleaşi proporţii majoritare din agricultori şi muncitori, 
cu alte cuvinte mişcările se desfăşoară mai ales între „straturi sociale şi profesionale” 
vecine, salturile fiind mult mai rare.                         (Dorin Enciu, cotidianul Gândul) 
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........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 94 

 
Art. 8. Dreptul la respectarea vieţii private şi familiale 
1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a 

domiciliului său şi a corespondenţei sale. 
2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în executarea acestui drept 

decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege şi dacă constituie o 
măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, 
siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirea 
faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor şi 
libertăţilor altora. 

Art. 9. Libertatea de gândire, de conştiinţă şi de religie 
1. Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de conştiinţă şi de religie; 

acest drept include libertatea de a-şi schimba religia sau convingerea, precum şi 
libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerea în mod individual sau în colectiv, 
în public sau în particular, prin cult, învăţământ, practici şi îndeplinirea ritualurilor. 

2. Libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerile nu poate forma  obiectul 
altor restrângeri decât acelea care, prevăzute de lege, constituie măsuri necesare, 
într-o societate democratică, pentru siguranţa publică, protecţia ordinii, a sănătăţii 
sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor şi libertăţilor altora. 

Art. 10. Libertatea de exprimare 
1.Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde 

libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără 
amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. Prezentul articol nu 
împiedică Statele să supună societăţile de radiodifuziune, de cinematografie sau de 
televiziune unui regim de autorizare. 

2. Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi 
supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care 
constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, 
integritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea 
infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta 
autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti. 

(Convenţia Europeană a Drepturilor Omului) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 95 

 
Consiliul European este forul politic suprem al UE şi totodată instituţia care a 

promovat în mod decisiv procesul de integrare europeană. Consiliul European este 
alcătuit din şefii de stat şi de guvern, preşedintele şi un alt membru al Comisiei 
Europene şi miniştrii de externe. Miniştrii de externe şi membrul Comisiei Europene 
au doar rol consultativ. Consiliul European este o instituţie interguvernamentală, în 
timp ce Consiliul Uniunii Europene, Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene, 
Parlamentul European şi Curtea Europeană de Conturi sunt organe fuzionate ale 
Comunităţii Europene.  

Activitatea Consiliului European este reglementată în art. 4 din Tratatul UE. 
Consiliul stabileşte liniile şi obiectivele politice fundamentale, având deci competenţe 
directoare. În cazuri excepţionale, soluţionează problemele care nu au putut fi 
clarificate la nivel ministerial. În cea mai mare parte însă, Consiliul se ocupă cu 
probleme privitoare la cadrul şi perspectivele generale de evoluţie ale UE. O altă 
importantă sferă de activitate o constituie politica externă şi de securitate comună, 
coordonată de şefii de stat şi de guvern la întâlnirile la nivel înalt.  
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Consiliul European nu are dreptul să ia decizii cu efect juridic, dar are un drept 
directiv. Rezultatele consultărilor sunt puse în practică de celelalte instituţii europene. 
Consiliul European se întruneşte de cel puţin două ori pe an  într-un aşa-numit 
Summit UE. Preşedinţia Consiliului European se schimbă odată la şase luni, fiind 
asigurtă de şefii de stat şi de guvern ai UE, conform unui  procedeu de rotaţie în care 
se ţine cont de ordinea alfabetică, de populaţia şi de mărimea ţărilor membre.  

Ţara care deţine preşedinţia în Consiliu devine şi gazda acestuia. Preşedinţia 
Consiliului European oferă statelor posibilitatea de a conferi politicii europene un 
impuls naţional propriu şi de a-l pune în practică prin mijloace diplomatice. Şedinţele 
Consiliului nu sunt publice. Totuşi, acesta raportează în scris Parlamentului European 
rezultatele discuţiilor.          (Ghidul Consiliului European) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 96 
 

De ce este important să ştim mai multe despre valorile europene? UE se bazează 
pe valorile respectării demnităţii umane, libertăţii, democraţiei, egalităţii,  statului de 
drept şi a respectării drepturilor omului, inclusiv drepturile persoanelor aparţinând 
minorităţilor. Aceste valori sunt comune  statelor membre într-o societate caracterizată 
prin pluralism, nediscriminare, toleranţă, justiţie, solidaritate şi egalitate între bărbaţi 
şi femei. România aderă la UE cu propriul set de valori. Este de aşteptat ca acesta să 
fie influenţat, pe termen mediu şi lung, datorită intensificării contactului cu cetăţenii 
din UE. Alţi factori sunt schimbarea generaţiilor, aplicarea în România a legislaţiei 
europene, dezvoltarea politică, socială şi economică. Integrarea în UE nu înseamnă 
pierderea valorilor identititare, ci contribuţia activă şi împărtaşită la diversitatea 
valorilor europene. 

Opinii despre valorile europene: 
„Valorile sunt principii care stau la baza acţiunii indivizilor, orientându-le. 

Valoarea este un criteriu pentru o decizie personală. Nu există valori bune şi valori 
rele. Oamenii gândesc diferit, deoarece ei sunt diferiţi. La fel sunt şi societăţile în care 
trăiesc. Valorile nu sunt aceleaşi nici chiar în interiorul unei comunităţi mari, cum ar fi 
populaţia unei ţări; ele diferă în funcţie de multi factori, printre care nivelul de 
educaţie, vârsta, mediul de rezidenţă (sat sau oraş). Valorile nu sunt impuse politic, ci 
se formează în timp şi reprezintă acele principii la care aderă majoritatea populaţiei.  
Odată  format  un set de valori, acesta se poate concretiza într-un act oficial, precum 
Constituţia Europeană în cazul valorilor europene”. (Mălina Voicu, Bogdan Voicu, 
cercetatori, Academia Română) 

„Am fost întrebat adesea unde sunt frontierele Europei. Răspunsul meu este că 
harta Europei este definită de mintea europenilor. Geografia fixează cadrul, dar, 
fundamental, valorile sunt cele care definesc frontierele Europei. Extinderea 
înseamnă lărgirea ariei valorilor europene, în care cele mai importante sunt libertatea, 
soldaritatea, toleranţa şi drepturile omului, democraţia şi statul de drept. [...] Conform 
prevederilor tratatelor – care sunt baza legală – porţile Uniunii sunt deschise tuturor 
statelor europene care îi respectă valorile şi se angajează să le promoveze”. (Olli 
Rhen, membru al Comisiei Europene, responsabil cu extinderea)      
                 (Uniunea Europeană în România) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 97 
 

Am fost invitat să vorbesc despre Ce înseamnă să fii european. Vă mărturisesc că 
nu îmi este uşor să dau un răspuns, pentru că sunt deja european: e o stare firească, 
pe care nu simt nevoia să o definesc. […]  

Iată deci câteva capcane ale definiţiei de european. De aceea, m-aş îndepărta de 
ele, pentru a defini calitatea de european prin împărtăşirea unui set de valori. Cu alte 
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cuvinte, a fi european înseamnă a împărtăşi valori europene. Care sunt aceste 
valori? Cine şi când le-a inventat? Sunt ele şi valorile voastre? Pentru a da un 
răspuns la aceste întrebări, vă propun să ne uităm puţin la istoria Uniunii Europene. 
Uniunea a apărut din nevoia de a nu mai avea niciodată un război mondial. Planul, 
visul a fost integrarea voluntară a economiilor Europei atât de strâns, încât războiul 
sa nu mai fie o opţiune. Şi a reuşit, iar succesul se traduce într-o valoare europeană 
clară şi palpabilă: pacea. Între statele membre nu au mai existat războaie după 1950.  

O altă valoare, care a venit ca un produs secundar al primei este prosperitatea. 
Modelul economic integraţionist al UE a dus nu numai la dezvoltarea economică în 
unele ţări membre, ci la o creştere în toate ţările membre, şi, în timp, la reducerea 
decalajelor dintre regiunile mai bogate şi cele mai sărace ale Uniunii. Cum s-a reuşit 
acest lucru? Prin aplicarea concretă a unei alte valori europene: solidaritatea. 
Solidaritatea celui care are mai mult cu cel care are mai puţin, solidaritatea celui mai 
norocos cu cel cu mai puţine şanse. S-a făcut astfel marele salt de la modelul de 
dezvoltare învingător-învins la modelul prin care toată lumea are de câştigat. Pace, 
prosperitate, solidaritate. Iată doar trei valori ale Uniunii Europene care chiar şi 
singure pot explica de ce aceasta a devenit de-a lungul istoriei sale un magnet pentru 
restul continentului.  

Tot mai multe state şi-au dorit să aplice acelaşi model pentru a se putea bucura 
de aceste valori. Dar ele nu sunt singurele valori europene. O altă valoare, la care 
ţineţi mai ales voi, tinerii este libertatea: libertatea de expresie, libertatea de 
asociere, libertatea de a studia şi a munci în orice alt stat membru al Uniunii. […] 

(Conferinţa domnului Jonathan Scheele, 27 aprilie 2005) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 98 
 

La data de 1 ianuarie 2007, România a devenit membru al Uniunii Europene, cu 
toate drepturile şi obligaţiile ce îi revin conform Tratatului de Aderare din 25 aprilie 
2005. Cetăţenii români au devenit astfel cetăţeni ai Uniunii Europene şi beneficiază, 
pe teritoriul statelor membre ale Uniunii, de drepturile şi libertăţile conferite de 
tratatele de bază ale Uniunii Europene. Dreptul de liberă circulaţie şi de şedere este, 
pentru cetăţenii UE, una dintre cele mai importante şi mai „vizibile” realizări ale 
dreptului  comunitar. Dreptul unui cetăţean al Uniunii de a se deplasa, din motive 
economice sau din alte motive, pe o perioadă scurtă, lungă sau nelimitată de timp în 
alte state UE, este unic în lume. Nicio altă formă de cooperare internaţională între 
state nu asigură, la ora actuală, un drept comparabil.  

Condiţiile în care cetăţenii Uniunii şi familiile lor îşi pot exercita dreptul de liberă 
circulaţie pe teritoriul unui stat membru, dreptul de rezidenţă permanentă, precum şi 
restricţiile privind dreptul de a circula liber şi de a rezida pe teritoriile statelor 
membre, din motive de ordine publică, securitate publică şi sănătate publică sunt 
reglementate de Directiva 2004/38/CE. Toţi cetăţenii Uniunii, deci şi cetăţenii români, 
pot ieşi de pe teritoriul unui stat membru pentru a intra pe teritoriul unui alt stat 
membru al Uniunii, în baza cărţii de identitate sau a paşaportului, valabile, care 
atestă cetăţenia acestora.  

Membrii de familie ai cetăţenilor Uniunii care nu au cetăţenia unui stat membru, 
pot ieşi de pe teritoriul unui stat membru pentru a călători pe teritoriul unui alt stat 
membru al Uniunii în baza unui paşaport valabil. Dar, pentru a intra pe teritoriul unui 
alt stat membru, membrii de familie ai unui cetăţean al Uniunii, care nu au cetăţenia 
unui stat membru, trebuie să aibă asupra lor fie o viză de şedere pe termen scurt, fie 
un permis de rezidenţă. Statele membre pot cere persoanelor care au intrat pe 
teritoriul lor, cu îndeplinirea condiţiilor menţionate, să îşi semnaleze prezenţa într-o 
perioadă de timp rezonabilă şi nediscriminatorie. (art. 4–5 din Directiva 2004/38/CE)  

(Ghidul cetăţeanului român în UE) 
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........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 99 
 

Un cetăţean al Uniunii, deci şi un cetăţean român, poate rămâne pentru o 
perioadă mai mare de 3 luni pe teritoriul unui alt stat membru, dacă îndeplineşte una 
dintre următoarele condiţii: a. este angajat sau desfăşoară o activitate independentă; 
b. are suficiente resurse şi asigurare medicală, astfel încât să nu devină o povară 
pentru serviciile sociale ale ţării în care doreşte să rezideze (nu este stabilit un 
cuantum minim, dar se va lua în considerare situaţia personală a cetăţeanului în 
cauză); c. este înscris într-o instituţie de învăţământ sau de instruire vocaţională sau 
este student şi are o asigurare medicală şi asigură autorităţile naţionale ale statului 
în care vrea să rezideze, printr-o declaraţie sau prin mijloace echivalente, că nu va 
deveni o povară pentru serviciile sociale ale statului în cauză; d. este membru al 
familiei unui cetăţean al Uniunii, chiar dacă nu are cetăţenia unui stat membru, şi 
călătoreşte împreună cu acesta, cu îndeplinirea uneia dintre condiţiile prevăzute la 
punctele de mai sus.  

Cetăţenilor Uniunii nu li se cere să aibă documente de rezidenţă. Totuşi, în cazul 
unei rezidenţe pentru o perioadă mai mare de 3 luni, statele membre pot cere  
cetăţenilor unui alt stat membru al Uniunii să se înregistreze la autorităţile 
competente într-o perioadă care nu poate fi mai mică de 3 luni de la data intrării pe 
teritoriul statului pe care vor să rezideze pentru o perioadă mai mare de 3 luni. (art. 
7–15 din Directiva 2004/38/CE)                     (Ghidul cetăţeanului român în UE) 
........................................................................................................................................ 
         Biletul nr. 100 
 

România va beneficia de fonduri structurale de circa 28 - 30 miliarde de euro din 
partea UE în perioada 2007 - 2013. 8,5 milioane de euro vor trebui cheltuiţi zilnic, 
inclusiv sâmbăta şi duminica, după 1 ianuarie 2007. Aceste fonduri vor trebuie 
gestionate eficient şi trebuie să ajungă acolo unde este nevoie pentru dezvoltare, 
altfel există pericolul pierderii lor. Chiar dacă banii nu vor fi cheltuiţi, fiecare român va 
cotiza totuşi pentru suma cu care România va contribui la bugetul UE. Fondurile 
structurale ale UE au ca destinaţie finanţarea măsurilor de ajutor structural la nivel 
comunitar, în scopul promovării regiunilor cu întârzieri în dezvoltare, reconversiei 
zonelor afectate de declin industrial, combaterii şomajului de lungă durată, inserţiei 
profesionale a tinerilor şi promovării dezvoltării rurale.  

Există patru tipuri de fonduri, fiecare dintre acestea acoperind un domeniu precis. 
Fondul European pentru Dezvoltare Regională sprijină crearea de infrastructuri, 
investiţiile destinate ocupării forţei de muncă, proiectele de dezvoltare locală şi 
asistenţa intreprinderilor mici. Fondul Social European este menit să promoveze 
reintegrarea pe piaţa forţei de muncă a şomerilor şi a grupurilor defavorizate, în 
special prin finanţarea sistemelor de instruire şi a sistemelor de asistenţă la 
angajare. Instrumentul Financiar de Orientare a Pescuitului contribuie la adaptarea şi 
modernizarea acestui sector.  Fondul European de Orientare şi Garantare Agricolă 
finanţează măsuri în vederea dezvoltării rurale şi oferă sprijin agricultorilor, în special 
în regiunile rămase în urmă. Bugetul total pentru România este de 28-30 
miliarde de euro: Agricultură şi dezvoltare rurală – 11 miliarde de euro; Instrumente 
Structurale – 17 miliarde de euro.                 (EurActiv) 
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